Pregunta realizada por Cuervo Nocturno al tablón en la categoría Historia (20/01/2002)
Movimientos estudiantiles en el mundo
¿Cuales han sido los movimientos estudiantiles más importantes registrados en el 
siglo xx, tomando en cuenta los registrados en la década de los años sesenta en 
Estados Unidos, México y Paris?. Gracias. 

 Respuestas de los expertos

Respuesta de Qristina realizada el 23/01/2002 

Espero te sea util el material que te envio. Evidentemente no es exhaustivo pues no entraría todo en esta respuesta.
Pero creo que desde 1918 que empezó la Reforma Universitaria en Argentina, los movimientos estudiantiles de todo Latino america han hecho un largo camino.
Si necesitas más información contactame. Te explico que te lo debo pasar en varias veces porque de una sola vez no pasa todo. No olvides valorar mi respuesta

Saludos
Qristina

Cronología de la Reforma Universitaria

1613 Fray Fernando Trejo y Sanabria funda la Universidad de Córdoba, sobre la base del Colegio Máximo de los Jesuitas, de 1610. 
1767 Carlos III decreta la expulsión de los jesuitas de España y América. 
1800 Por Real Cédula, fue elevada al rango de "Universidad Mayor de San Carlos y Nuestra Señora de Monserrat", cédula ejecutada recién en 1808 cuando el Virrey Liniers excluyó a los franciscanos y encargó al clero secular la dirección del establecimiento. 
1820  1854 
 La Universidad de Córdoba queda bajo la protección de la provincia. En 1821 un edicto de Rivadavia erige la Universidad Mayor de Buenos Aires, bajo la rectoría del presbítero Antonio Sáenz. En 1854 le presidente Urquiza nacionaliza la Universidad Mayor de San Carlos. 
1879  1894 
 En 1879 Avellaneda presidente de la Nación redactó un reglamento que preveía el funcionamiento de cuatro Facultades, de Derecho y Ciencias Sociales, de Filosofía y Humanidades, de Ciencias Médicas y de Ciencias Físicas y Matemáticas. En 1885 se promulga la ley N º 1597 conocida con el nombre del senador y rector Avellaneda. El proyecto original contemplaba el gobierno autónomo y dotaba de recursos propios a las Universidades, lamentablemente esto fue mutilado del proyecto original; de allí que en estatuto aprobado en 1893 permitió la reelección indefinida de sus autoridades. El 16 de octubre de 1889 por ley provincial se crea la Universidad de Santa Fe y el 2 de enero de 1890 con el mismo carácter nace la Universidad de La Plata. A partir de este año comienzan diversas manifestaciones denunciando el auge del "profesionalismo" en las altas casas de estudio. 
1898 Se proponen diversas proyectos para la reforma de la Ley Avellaneda, algunos de ellos robustecían la autonomía. 
1903 En la academia de derecho de Buenos Aires los estudiantes reaccionan violentamente debido a una interpretación caprichosa (según la academia) del reglamento de exámenes, ocasionando la suspensión de los mismos. 
1904 Marzo, persisten los disturbios en derecho, suspendiéndose los exámenes de marzo, se fundan los Centros de Estudiantes de Medicina e Ingeniería en Buenos Aires. 
 Septiembre, se reforman los estatutos de la Universidad de Buenos Aires (U.B.A.) transformándose las academias vitalicias en Consejo de orden electivo con representación docente. La Universidad queda clausurada hasta 1906. 
1905 Desórdenes en la Facultad de Medicina. El 17 de julio se funda el Centro de Estudiantes de Derecho, en agosto se nacionaliza la Universidad de La Plata. 
1906 1908 
 Se reforman los estatutos de U.B.A. en 1906 reanudándose las clases. El 3 de junio de 1908, los Centros de Estudiantes de Filosofía, Derecho, Medicina e Ingeniería convocan una Junta Universitaria Provisoria, constituyéndose el 11 de septiembre la Federación Universitaria de Buenos Aires (F.U.B.A.). 
1912 Se sanciona la Ley Saenz Peña propiciando el voto secreto y obligatorio alentando la participación de los ciudadanos. Una ley provincial crea la Universidad de Tucumán. 
1914 En abril es constituido el Ateneo de Estudiantes de Bs. As. El 28 de junio se desencadena la Primera Guerra Mundial 
1916 Asume Hipólito Irigoyen la Presidencia de la Nación, al amparo de las amplias libertades que garantizó ese gobierno, todos los sectores de la vida nacional expusieron sus problemas, sus anhelos, sus ideales. Se producen en Córdoba, el 14 de octubre, una manifestación pro ruptura con Alemania, hablan Deodoro Roca, Martín Gil, Barros, Capdevila y Orgaz. 
1917 En octubre estalla la Revolución Rusa derribando al régimen Zarista. En Córdoba, los estudiantes cuestionaron la legitimidad del rector y de los decanos, denunciando la vetustez de los reglamentos y reclamando modificaciones a los planes de estudios. Las presentaciones estudiantiles fueron rechazadas una y otra vez. En diciembre el Centro de Estudiantes de Medicina de Córdoba, impugna la supresión del internado en el Hospital de Clínicas, "por razones de economía y moralidad que no existen" . 
1918 Marzo, los estudiantes continúan con sus protestas. Se organiza el Comité Pro  Reforma presidido por Ernesto garzón, Horacio Valdéz y Gumersindo Sayago. Decretando una huelga en apoyo a sus proyectos el día 14, el 20 el Consejo Superior decide "no tomar en cuenta ninguna solicitud estudiantil" , el Rector cerró las puertas de la Universidad. 
 Abril, se constituye el día 11 la Federación Universitaria Argentina (F.U.A.) presidida por Osvaldo Loudet. Ante la gravedad de los sucesos que se producían en Córdoba y luego de recibir a los dirigentes estudiantiles el presidente Irigoyen decreta la intervención de esa Universidad designando al Dr. Nicolás Matienzo para ejercerla que casi inmediatamente después de asumir redactó e hizo aprobar el estatuto que reemplazaría al de 1893 al que calificó de restrictivo por cuanto excluía a los profesores dejando el gobierno en manos de cuerpos vitalicios, de esta manera democratizó el gobierno universitario. Además la lucha estudiantil quedaba legitimada por el apoyo del ex  gobernador de la Provincia, Ramón J. Cárcano, y algunas personalidades tales como Deodoro Roca, Enrique Martínez Paz, Arturo Orgaz, Joaquín V. González. 
La nueva Asamblea Universitaria constituida por la totalidad de profesores titulares y suplentes fue convocada para el 31 de mayo, durante ese mes se eligieron democráticamente los decanos de las tres facultades que entonces existían (Derecho, Medicina, ciencias exactas), triunfando de forma avasalladora los partidos de la Reforma, entre ellos Belisario Caraffa fue proclamado vice rector trasladándose para el 15 de junio la elección del rector. Estos antecedentes indicaban que ese día el Dr. Enrique María Paz, abanderado de la reforma, sería consagrado rector. Sorpresivamente, y olvidando el compromiso adquirido ante los estudiantes la Asamblea de Consejeros elige rector al Dr. Antonio Nores, candidato de la asociación clerical "Corda Frates" , congregación de caballeros católicos, muy unidos por lazos de amistad y parentesco. Los estudiantes sintiéndose traicionados irrumpieron en el salón, desalojándolo e impidiendo la consumación del acto y sobre el mismo pupitre rectoral redactaron la declaración de una nueva huelga. Surgieron entonces dos entidades de programas opuestos la Federación Universitaria presidida por Enrique Barros y el Comité Pro defensa encabezado por Carlos Artaza Rodríguez. 
El 17 de junio, Nores asume el rectorado registrándose otros hechos de violencia, mientras la F.U.C. reclamaba su renuncia al tiempo que difundía el Manifiesto a los Hombres Libres de Sud América, redactado por Deodoro Roca al que suscriben varios reformistas. Los estudiantes de todo el país y los obreros se pliegan a la huelga. El 6 de julio el Obispo de Córdoba Fray Zenón Bustos acusa a los estudiantes de incurrir en "prevaricato franco y sacrilegio". El día 11 el Consejo Superior clausura la Universidad. 
El Primer Congreso Nacional de Estudiantes, convocado por la F.U.A. Inicia el 21 de julio sus sesiones en Córdoba proclamando la necesidad de autonomía, gobierno tripartito paritario, asistencia libre, régimen de concursos, periodicidad de la cátedra, etc. Ante la ingobernable situación Nores renunció al rectorado acompañado por numerosos profesores, se suceden las manifestaciones estudiantiles. El Ejecutivo haciéndose eco de las protestas estudiantiles designa como interventor de la Universidad de Córdoba a Dr. José Salinas, reformándose los estatutos haciendo lugar a muchas aspiraciones estudiantiles. Aceptó la renuncia a sus cátedras a numerosos profesores. Muchos reformistas ingresaron a la docencia entre ellos Arturo Capdevilla, Deodoro Roca, Arturo y Raúl Orgaz,etc. 
Se refirman los estatutos de la U.B.A. declarando libre asistencia a clases y llevando representación de los estudiantes al Consejo. 
1919 Es creada la Universidad Nacional del Litoral. En La Plata, la Asamblea de Estudiantes aprueba un violento manifiesto y declara la huelga ante la inercia de las autoridades. 
1920 Continua el conflicto en La Plata. Ante la presión estudiantil, en julio renuncia el Presidente de la Universidad, Rivarola, reformándose satisfactoriamente los estatutos. 
1921  1922 
 En 1921 es nacionalizada la Universidad de Tucumán. En Bs. As. Resulta electo Decano de la Facultad de Derecho el reformista Mario Saénz. En septiembre se reúne en México el primer Congreso Internacional de Estudiantes, surge de allí la Federació n Internacional de Estudiantes. 
El 11 de Abril de 1922 son aprobados los estatutos reformistas de la Universidad del Litoral. En el mes de octubre Alvear sucede a Irigoyen en la presidencia de la Nación, tolerando desde entonces un movimiento antirreformista. En noviembre la Universidadel Litoral es intervenida, reformándose sus estatutos. Las Fuerzas Armadas ocupan algunas facultades dada la resistencia de los alumnos. 
1923  1928 
 Mayo 1923, la Universidad de Córdoba y la Universidad de Bs. As. Son intervenidas y modificados sus estatutos limitando la participación estudiantil. 
 Mayo de 1924, algunas Universidades se solidarizan a iniciativa estudiantil con Unamuno, Jiménez de Asúa y Fernando de los Ríos. Profesores exonerados y deportados por la dictadura militar de España. 
 Mayo 1925, la dictadura española prohibe la conferencia de Mario Saenz, decano de la Facultad de Ciencias Económicas de la U.B.A., la juventud española reacciona en defensa del maestro argentino. 
 Marzo de 1926, se reúne la Asamblea Universitaria para designar rector, de la que sale electo el reformista Ricardo Rojas. En diciembre del mismo año, Alfredo Palacios objeta en el Consejo Superior la ordenanza limitativa del ingreso a medicina. 
 Agosto de 1927, el Ministro de Guerra, General Justo, organiza unas conferencias militares en la facultad de Derecho de Bs. As. Las que son interrumpidas por los alumnos, el Consejo de Dicha facultad suspende a la Agrupación Centro Izquierda, por su predica revolucionaria, los consejeros estudiantiles renuncian, el rectos Rojas replica las manifestaciones del general. En septiembre del mismo año, la F.U.B.A. homenajea a los expulsados, Julio V. González aboga por la creación de un gran Partido Nacional Reformista. 
1928  1930 
 En octubre de 1928, Irigoyen reasume la presidencia. En noviembre se interviene la Universidad Nacional del Litoral reclamando la renuncia de sus autoridades. 
En diciembre de 1929, los estudiantes de derecho de Bs. As. Irritados por las arbitrariedades de una mesa examinadora, declara la huelga, la facultad es tomada y a solicitud de los estudiantes, Julio V. González asume el decanato provisorio siendo por esto procesado. 
 En septiembre de 1930 se realizan manifestaciones estudiantiles reclamando reflexión y acción al gobierno. En septiembre el gobierno es derrocado por Uriburu, quien asume el mando de la Nación. En la Facultad de Derecho de Bs. As., el decano Palacios renuncia junto con los consejeros estudiantiles. Es intervenida la Universidad de Bs. As. Exonerándose a varios profesores reformistas. 
1930  1932 
 En enero de 1931 se reúne en México el Primer congreso iberoamericano de Estudiantes, naciendo allí la Confederación Iberoamericana de Estudiantes. En abril son promulgados los regresivos estatutos NazarCaster. Son intervenidas la Universidades de la Plata y Litoral. 
 En mayo de 1932 se reúne en Córdoba la Convención Nacional de Estudiantes convocando a un Congreso. Los profesores Gregorio Berman y Jorge Orgaz son dejados cesantes, el asunto es llevado ante el Congreso de la Nación. En agosto se reúne el segundo Congreso Nacional de Estudiantes. Durante el mes de septiembre se realizan nuevas manifestaciones. 
A partir de noviembre comienza la Década infame, triunfando en elecciones fraudulentas el general Justo logrando la presidencia de la República. Cientos de estudiantes son detenidos y algunos deportados en el mes de diciembre. 
1932  1946 
 Periodo conocido como la década infame donde los gobiernos surgen del fraude. En junio se crea el grupo "Insurrexit", disidente de la Reforma integrado por comunistas, el que dos años mas tarde, en 1935 se disuelve, revisando su crítica a la Reforma. En 1937, Reúnese en Santiago de Chile un Congreso Latinoamericano de Estudiantes. Adquiere cierta predominancia el grupo "FORJA", que rige, del Mazo, Scalibrini Ortiz, Spota, etc. Durante 1938 se prohibe la agremiación de estudiantes secundarios. Los estudiantes reformistas argentinos luchan con fuerza de choque nacionalista. Son reformados los estatutos de la Universidad de Tucumán, cercenando la participación estudiantil. En 1939 Alemania invade Polonia, comenzaba la 2º Guerra Mundial. En 1943 una asonada militar derriba el gobierno de Castillo, durante el mes de junio son expulsados los profesores universitarios que reclamaron la normalización constitucional. Por decreto se disuelve la F.U.A., los centros y federaciones regionales. Son intervenidas todas la universidades (excepto la de La Plata). Durante 1944 concluyen las intervenciones y se convocan comicios universitarios, donde triunfan los grupos antes desplazados incorporándose los docentes cesantes. En 1945 comienza nuevamente una campaña contra la universidad, son detenidos rectores y decanos en todo el país, los estudiantes toman pacíficamente los edificios universitarios, se clausuran las Universidades de Córdoba, La Plata, Buenos Aires y Litoral, reabiertas días más tardes. 
1946  1952 
 En mayo de 1946 son intervenidas todas las universidades nacionales, quedando cesantes más de dos mil profesores. Se sanciona la ley reaccionaria 13.031 limitando la participación estudiantil, se llevan a cabo políticas tendientes al crecimiento de la matrícula y la eliminación de aranceles universitarios oficialista, y persecución ideológica a los estudiantes opositores. En 1951 la F.U.A. declara la huelga general, a raíz de las toturas padecidas por el estudiante Bravo de Química. Durante 1952 la policía clausura los Centros de Estudiantes. El rector es designado por el P.E.N. 
1954  1958 
 En 1954 se desatan nuevas persecuciones contra los dirigentes de la F.U.A. , los conflictos y la huelga estudiantil abarcan varios meses. El 16 de septiembre de 1955 la Revolución Libertadora derroca a Perón contando con el apoyo civil y del movimiento estudiantil, asume el General Lonardi quien promete implantar la autonomía universitaria. Durante el gobierno militar de Aramburu se derogan las leyes 13.031 y 14.297, se crea la Universidad del Sur, se dicta el decreto ley 6.403 que incorpora la iniciativa privada para crear universidades y expedir títulos académicos (art.28), los reformistas reclaman la renuncia que luego obtienen del autor del decreto, cuyo artículo es cuestionado. Se produce la renuncia de rectores y decanos, los estudiantes ocupan las universidades. En Córdoba, tras sangrientos disturbios, se establece provisoriamente un gobierno colegiado paritario, cuyos integrantes son sometidos luego a proceso. En diciembre de 1956 se funda la Universidad del Nordeste. En diciembre de 1957, la asamblea universitaria, en ejercicio de su soberanía designa como Rector de la Universidad de Bs.As. al reformista Risieri Frondizi. El primero de mayo de 1958 asume la presidencia Arturo Frondizi. 
1958  1962 
 En el mes de Agosto de 1958 se produce un violento conflicto en Odontología de la U.B.A. dónde se declara a varios profesores " personas no gratas", impidiéndoles el acceso a la facultad. El 27 de Agosto a raíz de una declaración del ejecutivo acerca de la "libertad de enseñar" da lugar a nuevas agitaciones contra el artículo 28 de la ley 6.403. Durante el mes de septiembre se funda la Universidad de La Pampa. 
Se realizan diversas manifestaciones estudiantiles reclamando la sanción de una ley universitaria y la derogación del art. 28. En el mes de septiembre el art. 28 es reemplazado por otro aún más reaccionario, el presidente de la F.U.A. es detenido. En octubre en todo el país se desata una ola de protesta popular, que la policía reprime violentamente baleando las manifestaciones estudiantiles. Se produce una fuerte disputa entre educación laica y libre, los universitarios se manifiestan en apoyo a la postura laica. Durante 1962 se produce un nuevo golpe de estado. La F.U.A. condena el levantamiento militar. 
levantamiento se ofreció poca resistencia civil. Todas las universidades nacionales la Facultad de Ingeniería de Bs. As.,conociéndose como la noche de los bastones largos, produciéndose el mayor éxodo de docentes e investigadores del país. Las organizaciones estudiantiles son disueltas y se prohíbe la militancia política. La persecución ideológica y la cesantía de docentes, encarada por el Estado ocasiona una importante desjerarquización de la enseñanza, desmantelamiento de equipos de investigación, cierre de comedores estudiantiles e ingresos restrictos. Los Rectores y Decanos son designados en forma directa por los docentes. 
1966  1973 
 Sucesivos gobiernos militares, se crea la C.R.U.N. ( Consejo de Rectores de Universidades Nacionales), durante 1967 a través de la ley 17.245 se suprime el gobierno tripartito, se limita la autonomía, se establecen exámenes de ingreso y se institucionaliza el C.R.U.N. Se otorga pleno derecho a las Universidades privadas a emitir títulos habilitantes (art. 28). 
La Juventud argentina de Córdoba a los hombres libres de Sudamérica [Manifiesto de Córdoba] 
21 de junio de 1918
Tomado de Federación Universitaria de Buenos Aires, La Reforma Universitaria, Buenos Aires, 1959, pp. 2327.
Hombres de una República libre, acabamos de romper la última cadena que, en pleno siglo XX, nos ataba a la antigua dominación monárquica y monástica. Hemos resuelto llamar a todas las cosas por el nombre que tienen. Córdoba se redime. Desde hoy contamos para el país una vergüenza menos y una libertad más. Los dolores que quedan son las libertades que faltan. Creemos no equivocarnos, las resonancias del corazón nos lo advierten: estamos pisando sobre una revolución, estamos viviendo una hora americana.
La rebeldía estalla ahora en Córdoba y es violenta porque aquí los tiranos se habían ensoberbecido y era necesario borrar para siempre el recuerdo de los contrarrevolucionarios de Mayo. Las universidades han sido hasta aquí el refugio secular de los mediocres, la renta de los ignorantes, la hospitalización segura de los inválidos y lo que es peor aún el lugar donde todas las formas de tiranizar y de insensibilizar hallaron la cátedra que las dictara. Las universidades han llegado a ser así fiel reflejo de estas sociedades decadentes que se empeñan en ofrecer el triste espectáculo de una inmovilidad senil. Por eso es que la ciencia frente a estas casas mudas y cerradas, pasa silenciosa o entra mutilada y grotesca al servicio burocrático. Cuando en un rapto fugaz abre sus puertas a los altos espíritus es para arrepentirse luego y hacerles imposible la vida en su recinto. Por eso es que, dentro de semejante régimen, las fuerzas naturales llevan a mediocrizar la enseñanza, y el ensanchamiento vital de organismos universitarios no es el fruto del desarrollo orgánico, sino el aliento de la periodicidad revolucionaria.
Nuestro régimen universitario aún el más reciente es anacrónico. Está fundado sobre una especie de derecho divino; el derecho divino del profesorado universitario. Se crea a sí mismo. En él nace y en él muere. Mantiene un alejamiento olímpico. La federación universitaria de Córdoba se alza para luchar contra este régimen y entiende que en ello le va la vida. Reclama un gobierno estrictamente democrático y sostiene que el demos universitario, la soberanía, el derecho a darse el gobierno propio radica principalmente en los estudiantes. El concepto de autoridad que corresponde y acompaña a un director o a un maestro en un hogar de estudiantes universitarios no puede apoyarse en la fuerza de disciplinas extrañas a la substancia misma de los estudios. La autoridad, en un hogar de estudiantes, no se ejercita mandando, sino sugiriendo y amando: enseñando.
Si no existe una vinculación espiritual entre el que enseña y el que aprende, toda enseñanza es hostil y por consiguiente infecunda. Toda la educación es una larga obra de amor a los que aprenden. Fundar la garantía de una paz fecunda en el artículo conminatorio de un reglamento o de un estatuto es, en todo caso, amparar un régimen cuartelario, pero no una labor de ciencia. Mantener la actual relación de gobernantes a gobernados es agitar el fermento de futuros trastornos. Las almas de los jóvenes deben ser movidas por fuerzas espirituales. Los gastados resortes de la autoridad que emana de la fuerza no se avienen con lo que reclaman el sentimiento y el concepto moderno de las universidades. El chasquido del látigo sólo puede rubricar el silencio de los inconscientes o de los cobardes. La única actitud silenciosa, que cabe en un instituto de ciencia es la del que escucha una verdad o la del que experimenta para crearla o comprobarla.
Por eso queremos arrancar de raíz en el organismo universitario el arcaico y bárbaro concepto de autoridad que en estas casas de estudio es un baluarte de absurda tiranía y sólo sirve para proteger criminalmente la falsa dignidad y la falsa competencia. Ahora advertimos que la reciente reforma, sinceramente liberal, aportada a la Universidad de Córdoba por el doctor José Nicolás Matienzo no ha inaugurado una democracia universitaria; ha sancionado el predominio de una casta de profesores. Los intereses creados en torno de los mediocres han encontrado en ella un inesperado apoyo. Se nos acusa ahora de insurrectos en nombre de un orden que no discutimos, pero que nada tiene que hacer con nosotros. Si ello es así, si en nombre del orden se nos quiere seguir burlando y embruteciendo, proclamamos bien alto el derecho a la insurrección. Entonces la única puerta que nos queda abierta a la esperanza es el destino heroico de la juventud. El sacrificio es nuestro mejor estímulo; la redención espiritual de las juventudes americanas nuestra única recompensa, pues sabemos que nuestras verdades lo son y dolorosas de todo el continente. ¿Que en nuestro país una ley se dice, la ley de Avellaneda, se opone a nuestros anhelos? Pues a reformar la ley, que nuestra salud moral lo está exigiendo.
La juventud vive siempre en trance de heroísmo. Es desinteresada, es pura. No ha tenido tiempo aún de contaminarse. No se equivoca nunca en la elección de sus propios maestros. Ante los jóvenes no se hace mérito adulando o comprando. Hay que dejar que ellos mismos elijan sus maestros y directores, seguros de que el acierto ha de coronar sus determinaciones. En adelante, sólo podrán ser maestros en la república universitaria los verdaderos constructores de almas, los creadores de verdad, de belleza y de bien.
Los sucesos acaecidos recientemente en la Universidad de Córdoba, con motivo de la elección rectoral, aclaran singularmente nuestra razón en la manera de apreciar el conflicto universitario. La federación universitaria de Córdoba cree que debe hacer conocer al país y a América las circunstancias de orden moral y jurídico que invalidan el acto electoral verificado el 15 de junio. Al confesar los ideales y principios que mueven a la juventud en esta hora única de su vida, quiere referir los aspectos locales del conflicto y levantar bien alta la llama que está quemando el viejo reducto de la opresión clerical. En la Universidad Nacional de Córdoba y en esta ciudad no se han presenciado desórdenes; se ha contemplado y se contempla el nacimiento de una verdadera revolución que ha de agrupar bien pronto bajo su bandera a todos los hombres libres del continente. Referiremos los sucesos para que se vea cuánta razón nos asistía y cuánta vergüenza nos sacó a la cara la cobardía y la perfidia de los reaccionarios. Los actos de violencia, de los cuales nos responsabilizamos íntegramente, se cumplían como en el ejercicio de puras ideas. Volteamos lo que representaba un alzamiento anacrónico y lo hicimos para poder levantar siquiera el corazón sobre esas ruinas. Aquéllos representan también la medida de nuestra indignación en presencia de la miseria moral, de la simulación y del engaño artero que pretendía filtrarse con las apariencias de la legalidad. El sentido moral estaba obscurecido en las clases dirigentes por un fariseísmo tradicional y por una pavorosa indigencia de ideales.
El espectáculo que ofrecía la asamblea universitaria era repugnante. Grupos de amorales deseosos de captarse la buena voluntad del futuro rector exploraban los contornos en el primer escrutinio, para inclinarse luego al bando que parecía asegurar el triunfo, sin recordar la adhesión públicamente empeñada, el compromiso de honor contraído por los intereses de la universidad. Otros los más en nombre del sentimiento religioso y bajo la advocación de la Compañía de Jesús, exhortaban a la traición y al pronunciamiento subalterno. (¡Curiosa religión que enseña a menospreciar el honor y deprimir la personalidad! ¡Religión para vencidos o para esclavos!). Se había obtenido una reforma liberal mediante el sacrificio heroico de una juventud. Se creía haber conquistado una garantía y de la garantía se apoderaban los únicos enemigos de la reforma. En la sombra los jesuitas habían preparado el triunfo de una profunda inmoralidad. Consentirla habría comportado otra traición. A la burla respondimos con la revolución. La mayoría representaba la suma de la represión, de la ignorancia y del vicio. Entonces dimos la única lección que cumplía y, espantamos para siempre la amenaza del dominio clerical.
La sanción moral es nuestra. El derecho también. Aquéllos pudieron obtener la sanción jurídica, empotrarse en la ley. No se lo permitimos. Antes de que la iniquidad fuera un acto jurídico, irrevocable y completo, nos apoderamos del salón de actos y arrojamos a la canalla, sólo entonces amedrentada, a la vera de los claustros. Que esto es cierto, lo patentiza el hecho de haber, a continuación, sesionado en el propio salón de actos la federación universitaria y de haber firmado mil estudiantes sobre el mismo pupitre rectoral, la declaración de huelga indefinida.
En efecto, los estatutos reformados disponen que la elección de rector terminará en una sola sesión, proclamándose inmediatamente el resultado, previa lectura de cada una de las boletas y aprobación del acta respectiva. Afirmamos, sin temor de ser rectificados, que las boletas no fueron leídas, que el acta no fue aprobada, que el rector no fue proclamado, y que, por consiguiente, para la ley, aún no existe rector de esta universidad.
La juventud universitaria de Córdoba afirma que jamás hizo cuestión de nombres ni de empleos. Se levantó contra un régimen administrativo, contra un método docente, contra un concepto de autoridad. Las funciones públicas se ejercitaban en beneficio de determinadas camarillas. No se reformaban ni planes ni reglamentos por temor de que alguien en los cambios pudiera perder su empleo. La consigna de «hoy para ti, mañana para mí», corría de boca en boca y asumía la preeminencia de estatuto universitario. Los métodos docentes estaban viciados de un estrecho dogmatismo, contribuyendo a mantener a la universidad apartada de la ciencia y de las disciplinas modernas. Las elecciones, encerradas en la repetición interminable de viejos textos, amparaban el espíritu de rutina y de sumisión. Los cuerpos universitarios, celosos guardianes de los dogmas, trataban de mantener en clausura a la juventud, creyendo que la conspiración del silencio puede ser ejercitada en contra de la ciencia. Fue entonces cuando la oscura universidad mediterránea cerró sus puertas a Ferri, a Ferrero, a Palacios y a otros, ante el temor de que fuera perturbada su plácida ignorancia. Hicimos entonces una santa revolución y el régimen cayó a nuestros golpes.
Creímos honradamente que nuestro esfuerzo había creado algo nuevo, que por lo menos la elevación de nuestros ideales merecía algún respeto. Asombrados, contemplamos entonces cómo se coaligaban para arrebatar nuestra conquista los más crudos reaccionarios.
No podemos dejar librada nuestra suerte a la tiranía de una secta religiosa, ni al juego de intereses egoístas. A ellos se nos quiere sacrificar. El que se titula rector de la Universidad de San Carlos ha dicho su primera palabra: «Prefiero antes de renunciar que quede el tendal de cadáveres de los estudiantes». Palabras llenas de piedad y de amor, de respeto reverencioso a la disciplina; palabras dignas del jefe de una casa de altos estudios. No invoca ideales ni propósitos de acción cultural. Se siente custodiado por la fuerza y se alza soberbio y amenazador. ¡Armoniosa lección que acaba de dar a la juventud el primer ciudadano de una democracia universitaria! Recojamos la lección, compañeros de toda América; acaso tenga el sentido de un presagio glorioso, la virtud de un llamamiento a la lucha suprema por la libertad; ella nos muestra el verdadero carácter de la autoridad universitaria, tiránica y obcecada, que ve en cada petición un agravio y en cada pensamiento una semilla de rebelión.
La juventud ya no pide. Exige que se le reconozca el derecho a exteriorizar ese pensamiento propio en los cuerpos universitarios por medio de sus representantes. Está cansada de sosportar a los tiranos. Si ha sido capaz de realizar una revolución en las conciencias, no puede desconocérsele la capacidad de intervenir en el gobierno de su propia casa.
La juventud universitaria de Córdoba, por intermedio de su federación, saluda a los compañeros de América toda y les incita a colaborar en la obra de libertad que inicia.
Enrique F. Barros, Horacio Valdés, Ismael C. Bordabehere, presidentes  Gumersindo Sayago  Alfredo Castellanos  Luis M. Méndez  Jorge L. Bazante  Ceferino Garzón Maceda  Julio Molina  Carlos Suárez Pinto  Emilio R. Biagosh  Angel J. Nigro  Natalio J. Saibene  Antonio Medina Allende  Ernesto Garzón.
Universidad Nacional de Córdoba
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Universidad y autogestión
Ángel J. Cappelletti
La Reforma Universitaria: Un Hito Precursor
Iniciada en Córdoba (Argentina) en 1918, la Reforma tuvo honda repercusión en las universidades argentinas y latinoamericanas. Medio siglo más tarde, algunos de sus postulados programáticos serán asumidos por los 
estudiantes franceses, en el célebre mayo de 1968. A la estructura feudal de la universidad, con sus rectoresreyes y sus catedráticosmarqueses, sustituyó una organización democrática, donde los cargos eran electivos y las cátedras se proveían por concurso, donde los estudiantes estaban representados en los consejos y el claustro. A la mera clase magistral, que solía comentar un texto a veces milenario dogmática y repetitivamente, sustituyó el predominio del seminario y del laboratorio. Cuestionó los exámenes, el sistema de calificaciones, la asistencia obligatoria a clases, etc. Introdujo nuevas asignaturas, creó nuevas carreras y nuevas escuelas y facultades. La Reforma representó, en una palabra, un intento 
por lograr en el ámbito académico la vigencia de una Constitución democrática que el país mismo no tenía. Así lo entendían muchos de sus principales ideólogos, como Gabriel Del Mazo por ejemplo.

Hubo, sin embargo, unos pocos que querían ir más allá y veían en la Reforma Universitaria un instrumento para la Revolución Social. Entre ellos estaba el anarquista Juan Lazarte, el primero que trató de establecer vínculos permanentes (y no meramente retóricos, sino encaminados a la acción solidaria y común) entre los grupos estudiantiles reformistas y los sindicatos obreros (mayoritariamente anarquistas en la Argentina de la época). Para Lazarte, la universidad argentina y latinoamericana debía 
transformarse en un gran taller de la ciencia, donde estudiantes y profesores se consagraran a la investigación y crearan nuevos conocimientos. 
Esta comunidad de trabajo intelectual debía regirse a sí misma y tomar todas las decisiones, tanto académicas como administrativas, con plena autonomía e independientemente del Estado y la burocracia. Esbozaba así, aun sin llamarla 
con este nombre, la autogestión universitaria.

Definición y Antecedentes Históricos
Un comité de acción obreroestudiantil de la Universidad de La Sorbona, en París, definió la autogestión con estas palabras: "La autogestión como sistema económico y social tiene por objeto realizar plenamente la participación libre en la producción y el consumo mediante la responsabilidad individual y colectiva. Es por tanto un sistema creado ante todo para el hombre, para servirlo y no para oprimirlo. En la práctica, la autogestión consiste para los obreros en hacer funcionar sus fábricas por y para ellos mismos y, por consiguiente, en suprimir la jerarquía de los salarios, así como las nociones de sistema asalariado y predominio patronal. A ellos corresponde la tarea de constituir los consejos obreros elegidos por ellos y que ejecutan las decisiones de todos. Análogamente, para los maestros y estudiantes de una universidad, la autogestión tendrá por objeto realizar 
plenamente la libre participación en la producción del conocimiento y en el consumo de la ciencia y de la cultura, mediante la responsabilidad individual y colectiva".

Conviene recordar que la universidad, nacida en el seno de la ciudad medieval, fue originariamente un gremio y no significó otra cosa más que "el conjunto de todos los maestros y estudiantes" de una ciudad. Este gremio se proponía "la búsqueda de la verdad" y su tarea consistía en producir y reproducir la ciencia, así como la del gremio de zapateros era la de producir 
zapatos. El gremio tenía una estructura no jerárquica, ya que el maestro no lucraba con el trabajo común, ni se aprovechaba de él más que los aprendices, y, por otra parte, toda la enseñanza estaba encaminada a igualar, inclusive en el saber, a los aprendices con el maestro. Y esto sucedía igualmente en la universidad, la cual en sus orígenes no dependía del monarca o del señor feudal, ni tampoco directamente de la autoridad eclesiástica y del papado, aunque pronto reyes y pontífices trataron de dominarla y utilizarla para sus propios fines. La universidad originaria presenta así una imagen arquetípica de la universidad autogestionaria, a la que se debe aspirar para el futuro.

Para Construir una Utopía Concreta
Aunque no es fácil ni pertinente ofrecer recetas para edificarla, conviene explicar en que consistiría y cuales deberían ser sus principales características:

1) La universidad autogestionaria debe ser autonoma, es decir independiente del poder politico y del Estado, cualquiera que sea. Pero debe ser igualmente independiente del poder económico y en ningún caso puede ser concebida como una empresa ni financiada por el capital privado. Es evidente que no puede ser órgano pedagógico de una iglesia u organización religiosa, ni aceptar un credo o profesión de fe, un libro sagrado, una autoridad que defina la verdad dogmática y moral.

2) La universidad autogestionaria debe ser gratuita y abierta a todos por igual.

3) La universidad autogestionaria debe estar regida por la comunidad de los profesores y los estudiantes y no puede admitir ninguna intervención exterior, ya provenga del Estado mismo, ya de las fuerzas de presión, ya de los partidos políticos. Para ello es preciso que genere órganos capaces de neutralizar esa intervención foránea y que produzca inclusive lo que podríamos llamar "antilideres".

4) La universidad autogestionaria se constituye en un centro de contestación permanente de la sociedad global, pero, ante todo, de sí misma. Estudiantes y maestros critican de un modo continuo, madura y responsablemente, tanto la forma como el contenido de la investigación y del proceso enseñanzaaprendizaje.

5) La universidad autogestionaria se basa en una estrecha vinculación de la tarea investigativa con la docente. Mas aun, puede decirse puede decirse que tiende a identificar la docencia con la investigación, partiendo del supuesto de que el momento esencial en la formación del estudiante es buscar la verdad y crear saber mas que recibir conocimientos pasivamente.

6) Como consecuencia de todo ello, la universidad autogestionaria suprime exámenes, calificaciones, premios y castigos académicos, etc., reflejo y fruto de la competencia capitalista y de la lucha a muerte por el dinero, y promueve entre los estudiantes el sentido de la aventura, la fascinación del descubrimiento, la sed del saber por el saber mismo y el gozo de la creación. Los exámenes son sustituidos por la evaluación que el grupo hace de sí mismo y por la mutua evaluación de sus componentes.

ANGEL J. CAPPELLETTI
(CORREO A # 11, pp. 89; noviembre 1989)



Hace 32 años, el Cordobazo (cuando se perdió el miedo)
Andrea BenitesDumont 
Hace 32 años, en el mes de mayo de 1969, tuvo lugar en Argentina un levantamiento social que dio en llamarse históricamente "El Cordobazo", porque el momento más álgido de dicha movilización se vivió en la ciudad argentina de Córdoba. 

En 1966, un golpe de estado figura repetida en la historia argentina al mando del general Onganía, instauró una dictadura militar represiva, sostenida por las clases sociales dominantes controladoras de la economía, basada ésta, como en el conjunto de Latinoamérica, en la sumisión a empresas multinacionales. Contaron los militares de entonces con la colaboración de la jerarquía eclesiástica, el apoyo explícito de los Estados Unidos y, finalmente, con una dirigencia sindical burocrática y participacionista que aplicaba los planes indicados por las fuerzas armadas. 

El gobierno de Onganía se significó asimismo por su carácter integrista y preconciliar. Este general era un declarado admirador de Hitler. El despotismo militar se concretaba a través de los interventores oficiales de alta graduación en las universidades y en las fábricas. 

La política social de la dictadura de salarios atrasados, despidos injustificados y masivos, anulación de indemnizaciones y reducción presupuestaria a nivel educacional, engendraron jornadas de rebelión popular generalizada que hicieron retroceder a las fuerzas represivas, y que se concretaron en una victoria imborrable en la historia del pueblo. 

Antes de entrar en el momento histórico concreto, hay que precisar ciertos elementos que, conjugados, depararon en ese año ese intenso mes de luchas. Uno de ellos fue que debido a que la estructura burocrática sindical argentina, desarrollaba cotidianamente la complicidad y el entreguismo, el movimiento obrero se había dotado de una organización combativa CGTA (Confederación General de Trabajo de los Argentinos, diferenciándose de la central tradicional que se identificaba como CGT de Azopardo, en la calle en que estaba sita), que no sólo planteaba las reivindicaciones coyunturales aumento salarial, defensa de las fuentes de trabajo, etc sino que además cuestionaba y apuntaba a cambios estructurales profundos, tal como lo reflejaba en su programa: " la propiedad sólo debe existir en función social; los trabajadores auténticos creadores del patrimonio nacional, tenemos derecho a intervenir, no sólo en la producción, sino también en la administración de las empresas y distribución de bienes; los compromisos firmados a las espaldas del pueblo no pueden ser reconocidos; el comercio exterior, los bancos, el petróleo, la electricidad, la siderurgia y los frigoríficos, deben ser nacionalizados; sólo una profunda reforma agraria con las expropiaciones que ella requiere, puede efectivizar el postulado de la tierras es para quien la trabaja; los hijos de los obreros tienen los mismos derechos a todos los niveles de la educación que hoy gozan solamente los miembros de las clases privilegiadas.." 
Para la aplicación de un plan económico ventajoso para las multinacionales, para los monopolios y para la oligarquía terrateniente, se recurrió a una fuerte represión. Sin embargo, la clase trabajadora y los sectores populares, respondieron con una serie de huelgas, paros, asambleas de trabajadores multitudinarias que si bien fueron reprimidas a balazos, no frenaron en modo alguno la reacción social y constituyeron el prólogo de un paro nacional, convocado conjuntamente por la CGT de los Argentinos y las organizaciones estudiantiles. 

El día 1º de mayo fue prohibida toda manifestación de adhesión y/o reivindicación del día de la clase 
trabajadora. 

Dicha prohibición fue contestada con manifestaciones relámpagos en todas las ciudades y paros parciales en las principales industrias. La dictadura estableció zonas militarizadas. 

En la totalidad de las provincias argentinas, se sucedían el despotismo y la represión; se acumulaban salarios y jornales impagos, se multiplicaban los despidos arbitrarios y masivos de trabajadores y funcionarios estatales; se reintentó la privatización de los comedores universitarios, se recortaron los presupuestos sanitarios y de educación... Lo único que se estableció en subida fue en un 50% los sueldos de la policía, y del precio del pan. 
Los interventores militares en las facultades apostaban guardias del ejército en las puertas, que controlaban el acceso como también el cumplimiento de las reglamentaciones de "vestimenta, moral y buenas costumbres", en las que se prohibía el uso de la minifalda, besarse en público, el cabello largo, la barba; para controlar la vida académica, se militarizaron las aulas.. En respuesta, los estudiantes, no docentes y docentes, ocuparon las facultades y comenzaron a dictarse clases libres en las calles y en las puertas de los centros universitarios, repudiando a las autoridades militares impuestas. 

Las movilizaciones sociales se multiplicaron durante todo el mes de mayo; en las mismas fueron asesinados estudiantes y obreros, que lejos de amedrentar el movimiento obrero y estudiantil, generaron nuevas y masivas formas de luchas: 40.000 personas participaron en el entierro de uno de los estudiantes asesinados en Rosario . Marchas de silencio repudiando los crímenes de la dictadura, atravesando las principales ciudades; se levantaron barricadas y se multiplicaron las acciones callejeras sorpresivas; asimismo, se tomaron facultades, fábricas y talleres. 

Para el día 30 de mayo se convocó un paro general nacional. El gobierno militar estableció el toque de queda en Rosario y Córdoba. Los puntos de la convocatoria fueron: Repudiar los asesinatos de la dictadura y en homenaje a las víctimas; aumento general de salarios del 40%; funcionamiento de las comisiones paritarias para renovar los convenios colectivos; defensa de las fuentes de trabajo; restablecimiento de las libertades democráticas y sindicales.. A este llamado a la lucha antidictatorial se adhirió la práctica totalidad de la población. 

Es importante señalar que en las facultades y en los institutos de enseñanza secundaria, el mencionado llamamiento a la huelga del movimiento obrero, fue el documento con el que los estudiantes convocaban a las asambleas. A pesar de las prohibiciones, los obreros entraron en las universidades a las asambleas estudiantiles para explicar sus reivindicaciones y propuestas, y los estudiantes participaron en las asambleas fabriles, formando comités conjuntos de convocatorias. La huelga fue prácticamente unánime en todo el país. 

El día 29 de mayo en Córdoba, y por la iniciativa de Agustín Tosco, el secretario general del gremio de Luz y Fuerza, se resolvió un paro activo: los trabajadores sincronizadamente abandonaron las actividades y, a pesar del despliegue policial, marcharon al centro de la ciudad, confluyendo en el mismo columnas multitudinarias procedentes de distintas plantas fabriles y de distintos centros universitarios. Los asesinatos en días anteriores, habían potenciado aún más la rabia social. 

Ya en el centro de Córdoba, las columnas de obreros y estudiantes, no sólo hicieron retroceder a los destacamentos policiales, inclusive los de caballería, sino que además ocuparon y tomaron el control de las principales radios y comisarías barriales; se levantaron barricadas en el corazón mismo de la ciudad; varios edificios, tanto de la administración nacional y provincial, como de las multinacionales, fueron incendiados. Prácticamente diez barrios estuvieron bajo el control de obreros y estudiantes. 

El testimonio de Agustín Tosco, uno de los dirigentes combativos más brillantes, nos traslada a aquel momento trepidante: "No hay espontaneísmo, ni improvisación, ni grupos extraños a las resoluciones adoptados. Los sindicados organizan y los estudiantes también. Se fijan los lugares de concentración, el cómo se realizarán las marchas..El día 29 de mayo amanece tenso. Algunos sindicatos comienzan a abandonar las fábricas antes de las 11 horas. A esa hora el gobierno dispone que el transporte abandone el casco céntrico.. Mientras tanto, las columnas de los trabajadores de las fábricas de la industria automotriz van llegando a la ciudad. Son todas atacadas y se intenta dispersarlas. El comercio cierra sus puertas y las calles se van llenando de gente. Corre la noticia de la muerte de un compañero del Sindicato de Mecánicos. Se produce el estallido popular, la rebeldía contra los asesinos, contra los atropellos. La policía retrocede. Nadie controla la situación. Es el pueblo. Son las bases sindicales y estudiantiles que luchan enardecidas. Todos ayudan. El apoyo total de la población se da tanto en el centro como en los barrios. Es la toma de conciencia de todos evidenciándose en la calle, contra tantas prohibiciones. Nada de tutelas, ni de usurpadores del poder, ni de los cómplices participacionistas". 
La dictadura respondió con una represión tremenda, las tropas aerotransportadas dispararon todo tipo de armas de fuego contra los manifestantes. Los hospitales fueron desbordados con cientos de heridos de bala y de fracturas múltiples. Los tanques del ejército, aviones y diversos cuerpos de gendarmería, se desplegaron en la ciudad, disparando contra los manifestantes, contra techos y viviendas. En respuesta, y a pesar del toque de queda y del despliegue militar, la resistencia popular incendió el casino de suboficiales de la aeronáutica y se atacaron comisarías y puestos policiales. En la ciudad de Córdoba fueron casi 30 horas de enfrentamiento entre las fuerzas represivas y el pueblo. 

Finalmente, el ejército se hace con el control a balazos; se establecieron consejos de guerra, se detuvo a miles de participantes, muchos de ellos fueron condenados por procedimientos de guerras especiales y trasladados a cárceles lejanas.. 

Durante el transcurso de la huelga general, en las capitales de todas las provincias no cesaron las manifestaciones y concentraciones. Así en Buenos Aires, una multitudinaria manifestación fue dispersada a balazos y asesinado un dirigente estudiantil; a pesar de las prohibiciones fue velado en la sede de la CGT de los Argentinos, donde permanecieron toda la noche de guardia más de cinco mil personas. 

El Cordobazo es trágico, Decenas de muertos, cientos de heridos. Pero la dignidad y el coraje de un pueblo florecen y marcan una página en la historia argentina y latinoamericana que no se borrará jamás". Es este el saldo elaborado por Agustín Tosco, pero también hay que señalar el sentimiento de miedo que se apoderó de las clases dominantes, y que así lo reflejaron en uno de sus voceros, el periódico "La Prensa": "puede decirse que Argentina no había sufrido hasta ahora una afrenta subversiva tan honda". 

La represión dictatorial determinó un altísimo numeroso de presos políticos a disposición del Poder Ejecutivo Nacional. Sin embargo, la totalidad de las cárceles se tornaron también en frentes de luchas, se contestaron intentos de traslados con tomas de pabellones e incendios de colchones y prolongadas huelgas de hambre. El movimiento de los familiares alrededor de las cárceles fue incesante, se constituyeron comisiones de apoyo a prisioneros desplazados. En las facultades se desarrollaban todo tipo de acciones de solidaridad con los estudiantes presos, en las fábricas se concretaba el fondo obrero, en el que no sólo se aportaba de los salarios individuales, además se organizaban peñas y otras actividades sociales para recaudar fondos y cubrir así las necesidades de las familias de los detenidos. 
Las luchas populares de aquel mes de mayo en Argentina, llevaban tácitamente lo acumulado en cientos de luchas habidas por los obreros, por los peones rurales, por los estudiantes, las luchas en las ciudades y en los montes; la bandera de la Revolución Cubana y el Ché estuvieron presentes en toda barricada, en toda concentración, en toda fogata. La aparición de organizaciones armadas revolucionarias, que se integraban como cualquier otro hijo del pueblo, junto a los sacerdotes del Tercer Mundo, engrosando las columnas movilizadas, llenaron de orgullo al pueblo e hicieron temblar a los poderosos. 
El Cordobazo dejó una huella indeleble en la memoria colectiva, y enseñanzas que son referentes imprescindibles de futuro: la unidad obreroestudiantil, la contundencia de la lucha, la fortaleza de los principios. 
En el mes de mayo de 1969 en Argentina comenzó a perderse el miedo. El Cordobazo, el Rosariazo, el Porteñazo, el Tucumanazo, el Viborazo... engendraron a los hombres y mujeres que siguieron enfrentando a las dictaduras militares que se sucedieron. Las puebladas de entonces fueron señas de identidad de los 30.000 desaparecidos. Aquella explosión de rebeldía permanece inalterable en el combate por los sueños de libertad, justicia y dignidad. 

Por todo aquello, con el ejemplo deBlanco, Bello, Cabral, Mena, Jáuregui, y todos los asesinados en aquel mes de mayo. 
Con el ejemplo de Agustín Tosco y de todos los luchadores, 
¡Hasta la victoria final, queridos compañeros! 
(Nota enviada por PABLO KILBERG)
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 Qristina (23/01/2002): Hilario Rosete Silva y Julio César Guanche
Periodistas de la revista cubana Alma Mater
Herbert Marcuse La conjura universal

Este filósofo alemán le dió contenido y profundidad a los movimientos estudiantiles de los años sesenta
Algunas fotos que quedan de Herbert Marcuse (18981979) lo muestran con su cabeza blanca y un habano entre sus dedos, pero siempre frente a algún auditorio juvenil, exponiendo sus ideas en las que mezcla el sicoanálisis desarrollado por Sigmund Freud y las tesis de Carlos Marx.
Esas ideas fueron acogidas por los estudiantes en una década (los sesenta) en la que el progreso era evidente. El hombre llegaba a la luna y las potencias competían por tener las mejores armas. Cuando amainó la tempestad de los movimientos estudiantiles, la fama de Marcuse decreció. 
El filósofo abandonó San Diego y regresó a Alemania para morir en Stamberg en 1979. Pero todavía se recuerda la época de la utopía marcusiana, cuando irrumpieron con fuerza los hippies y todos hablaban de los rockeros de Woodstock. Muchos quisieron ver en el filósofo alemán el cerebro orquestador de toda la agitación, que parecía una conjura universal contra el poder.
Cuando estalló y fracasó la revolución alemana de 1918, Marcuse tenía 20 años, formaba parte del partido Social Demócrata alemán y era un joven veterano de la Primera Guerra Mundial. Cincuenta años más tarde, sus ideas movilizaron a los estudiantes de todo el mundo. 
Pero, aunque dos de sus libros (El hombre unidimensional y Eros y la civilización) eran lectura obligatoria de los universitarios en los sesenta, sus vecinos de San Diego, Estados Unidos país al que emigró en 1934, cuando Hitler accedió al poder, lo reconocían por su amor a la naturaleza y a los animales. 
En Norteamérica colaboró con la Office of Strategic Services y en la Office Intelligence Researchs, una de las secciones para la guerra sicológica, adjunta al Departamento de Estado de EEUU, razón por la cual lo vinculaban con la CIA. 
Una vez terminada la guerra inició sus trabajos en el Instituto de Investigaciones sobre Rusia, de la Universidad de Harvard. De esa etapa nació su "bet seller": El marxismo soviético.
Crítico radical del marxismo soviético, desde su juventud estuvo afiliado al Partido Socialdemócrata, pero no dudó en separarse en 1919, cuando el ministro socialdemócrata Noske ordenó los asesinatos de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknetcht. (JT)

Marcuse, entre Freud y Marx

Cuando los estudiantes de todo el mundo reclamaban respuestas a los políticos y gobernantes en 1968, pocos reconocieron que esas preguntas les fueron proporcionadas por un "oscuro profesor de filosofía norteamericano de origen alemán". De esa forma definió a Marcuse un académico francés.
La influencia de este profesor era tanta, que para evitar que los estudiantes se formen una falsa imagen del hombre que pretendían seguir, realizó una famosa advertencia en la Universidad de California, el 3 de febrero de 1971.
"La universidad es un pilar de la clase gobernante dijo; depende de ustedes hacer de ella algo diferente. Sin embargo, no se corta la rama donde uno está sentado; ustedes se hicieron radicales en la universidad. La tarea debe ser la reconstrucción, no la destrucción de la universidad".
Pero las críticas también fueron radicales. Georg Lucáks, otro de los grandes pensadores alemanes, llamó pesimistas al grupo de Marcuse. "Ustedes tomaron cuartos en el Gran Hotel del Abismo. La comida es refinada, el servicio impecable, los cuartos cómodos. Los clientes se contentan con eso y no van nunca a mirar el abismo. Ustedes los contienen con el terror y eso condimenta la comida y aumenta la comodidad". (JT)

Eros

 Sus libros "Eros y la civilización" y "El hombre unidimensional" publicados en 1955 y 1964, respectivamente, se transformaron en los textos de cabecera de todos los estudiantes en mayo del 68.
 El hombre unidimensional concluye con una famosa frase de Walter Benjamín: "Solo aquellos que no tienen esperanzas no dan esperanza".
 Marcuse es parte de esa generación de jóvenes teóricos alemanes que intentaron fundar una nueva izquierda, inspirados en las obras del joven Marx y de Freud.
 Caracteriza a estas nuevas ideologías porque desconfían de cualquier ideología, no son susceptibles de definición clasista alguna y porque sus voceros no son políticos, sino poetas y escritores.
 Estudió en Berlín y en Friburgo, donde terminó su tesis sobre el filósofo alemán Hegel, bajo la dirección de Martín Heideger. (JT)
El objeto que nos hereda 
el siglo: Detector de mentiras
Leonard Keeler era un inspector de policía de Chicago, que sacaba la madre a los sospechosos en los interrogatorios y cuando, a pesar de los rudos métodos que usaba, los presuntos delincuentes no cantaban ni la primera estrofa de "Pobre corazón entristecido", el gendarme los atemorizaba, aún más, usando un mecanismo que un colega suyo había empleado anteriormente: un cajón coronado por dos bombillas, una verde y una roja; a cada respuesta, el policía pulsaba un botón que estaba convenientemente disimulado bajo su escritorio y que encendía una de las luces. Los interrogados, cuando se encendía el foco rojo, aunque hubieran dicho la verdad se convencían de que habían mentido y cambiaban su respuesta para que se encendiera el foco verde, que era el que les salvaba de que Keeler les diera palo.
Poco a poco, Keller fue sofisticando su método de interrogatorio, hasta que patentó un aparato que, en lugar de los focos, combinaba tres instrumentos médicos: un cardiógrafo (que registra las pulsaciones y la presión sanguínea), un neumógrafo (que registra el ritmo respiratorio) y un galvanómetro (que mide la resistencia eléctrica de la piel). A todo ello añadió varios sensores, un amplificador y un mecanismo que acciona una aguja entintada, con el que se reproducen gráficamente las diversas reacciones y permiten un análisis posterior.
Si quien se somete a la prueba muestra unos signos de agitación tales al contestar determinada pregunta, se colige que miente; por el contrario, si esos signos muestran tranquilidad, se deduce que habla la verdad. 
El aparato fue conocido con el nombre de detector de mentiras y aunque detecte que las mentiras son verdades y las verdades mentiras, siempre es preferible estar situado ante él que ante las patadas, puñetes, picanas eléctricos y submarinos que muchos otros keeler han empleado en la historia de la investigación policial.
La noticia: Alemania y los aliados firman el armisticio
11 de noviembre de 1918: En un vagón del tren del mariscal Foch, detenido en Rethondes, en el bosque de Compiègne, se firmó el armisticio entre Alemania y los aliados, poniendo fin a la Primera Guerra.
El diputado Mathias Erzberger encabezó la delegación alemana, que se vio obligada a aceptar todas las condiciones impuestas por los aliados en nueve puntos: desalojo de los territorios ocupados en Francia incluido AlsaciaLorena, Bélgica y Luxemburgo; desalojo del territorio de la margen izquierda del Rin; entrega de cinco mil cañones, 25 mil ametralladoras, 1. 700 aviones, 5.000 locomotoras, 150 mil vagones y 5.000 camiones; inmediata libertad de los prisioneros aliados; retirada alemana, en el este, detrás de las fronteras existentes en 1914; paso libre para los aliados a la ciudad de Danzig y al Vístula; desmantelamiento de la flota alemana, supervisado por los aliados; y, mantenimiento del bloqueo. 
Ante esto, Erzberger señaló: "el pueblo alemán, que ha resistido durante 50 meses los embates de todo un mundo de enemigos, sabrá defender su libertad y unidad a despecho de cualquier violencia. Un pueblo de 70 millones de almas puede sufrir, pero no muere nunca".
A las 12h00 se publicó el último parte militar emitido por Alemania: "A partir del medio día de hoy, quedan suspendidas las hostilidades en todos los frentes". (SL)


Los Movimientos Estudiantiles en México
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Los movimientos estudiantiles en México han tenido gran relevancia en la vida política del país en los últimos cuarenta años; para conocer más acerca de su trascendencia, es necesario un análisis histórico. 
Este sector por su peculiar sentido de clase, se ha caracterizado por su crítica a toda forma de opresión, control y dominio por parte del Estado. Ha sido una lucha constante y directa con el aparato gubernamental y sus políticas sociales. Empero, por su peculiar sentido cuestionador de la realidad nacional, no ha podido trascender más allá de su ámbito de acción restringido sobre todo a demandas de carácter doméstico, hacia la institución y la educación; en pocos movimientos se ha logrado incidir en las estructuras del sistema de dominación económica y política.
Por esta sencilla razón se presenta aquí un panorama aunque esquemático, de algunos de los más importantes y trascendentales movimientos de estudiantes y su incidencia hacia la vida política nacional.
Hay pocos estudios realizados sobre una reconstrucción histórica de los movimientos estudiantiles, los que existen, en su gran mayoría suelen ser descriptivos y anecdóticos. Por eso se hace un seguimiento de los movimientos estudiantiles que hasta el día de hoy son considerados como los más transcendentes en la vida política nacional.
El estudio de los movimientos estudiantiles en México ha sido divido por varios investigadores; De la Garza, Ejea, Macias (1986), Carmona, Ramírez y otros, en tres etapas:
1. 1. Movimientos estudiantiles de la oligarquía, hubo varios movimientos de este tipo donde se caracterizaban por estar directamente vinculados con el alto clero y el control propiamente de los intereses de la clase dominante patronal. Entre los más destacados se encuentra en 1923 la huelga de la Escuela Nacional Preparatoria en oposición de la secundaria, en 1925 en contra de la administración escolar, en 1929 contra los exámenes parciales en la Escuela Nacional de Derecho, la represión fue la causa de que la Universidad Nacional exigiera la Autonomía universitaria.
2. 2. Movimientos estudiantiles estatales, donde el Estado mexicano es quien logra el control de los grupos estudiantiles. En 1944 al deponer al rector Brito Foucher, se creó la ley orgánica de la UNAM y se incluyó a la junta de gobierno. En 1948, el rector Zubirán renunció a la protesta de la elevación de cuotas de 180 a 200 pesos; el movimiento fracasó.
3. 3. Movimientos estudiantiles no estatales. Estos son los que vamos a analizar de manera más ámplia. Es donde los movimientos pretenden romper con el control absoluto del Estado hacia las escuelas por medio de diversos medios como los planes y programas de estudio, el manejo y manipulación de los propios estudiantes a través de sus organizaciones estudiantiles, el control de los órganos de decisión, el control de la planta docente como aliados naturales de las autoridades, y sobre todo, el manejo presupuestal sin rendir cuentas a nadie de la manera en que se gasta y en qué se invierte.
Los movimientos estudiantiles no estatales se dividen en tres fases; a) la fase de democratización b) la fase de radicalización y c) la fase de reflujo.
En la primera fase que es la de democratización, existen varios indicadores en los que los movimientos estudiantiles se deslindan de los organismos de control del Estado como El Frente Nacional de Estudiantes Técnicos (FNET) y la Confederación de Jóvenes Mexicanos (CJM), la fase da inicio en 1956 en una huelga del Instituto Politécnico Nacional; sus demandas principales fueron: 1. Aprobación de una nueva Ley Orgánica y la destitución del director. 2. Construcción de instalaciones y la provisión de materiales, 3) ampliación de becas. El movimiento se amplió hacia otras escuelas como algunas Normales Rurales, la Escuela Nacional de Maestros y la Escuela Normal Superior. Es en este punto donde estudiantes simpatizantes del Partido Popular Socialista (PPS) y del Partido Comunista Mexicano (PCM), inician un proceso por democratizar las estructuras de gobierno y las organizaciones estudiantiles en las instituciones a las que pertenecían.
Pero fue hasta 1961, en pleno auge del cardenismo con una visión nacionalista y antiimperislista, en la Universidad de San Nicolás de Hidalgo en Morelia donde se fundaron las bases de un movimiento estudiantil de dimensiones nacionales, ahí se conjugaron las acciones del MLN (Movimiento de Liberación Nacional), PPS y el PCM, que representadas en el Dr. Elí de Gortari lo llevaron a la rectoría y dio inicio el camino de democratización y de un enfrentamiento abierto en contra del Estado y de su control, aún cuando en 1963 el Dr. Elí de Gortari se vió obligado a renunciar. La petición era la conformación de un Consejo Universitario paritario (ya existía desde 1937, pero sólo para cuestiones académicas) y que fuera él mismo, quien determinara la elección del rector.
En una línea semejante, en 1961 en la Universidad de Guerrero se dan enfrentamientos de los estudiantes contra el rector que intenta reelegirse; integrantes de la Federación de Estudiantes de Guerrero (FEG) son expulsados y años después forman la Asociación Cívica Guerrerense (ACG) de Genaro Vázquez. La petición fundamental era la noreelección del rector.
En la Universidad Autónoma de Puebla (UAP) en 1961 un mitin de estudiantes en apoyo a la revolución cubana se enfrenta al Frente Universitario Anticomunista (FUA) auspiciado por el rector Julio Gloockner; dio inicio el movimiento de Reforma Universitaria. Para 1964 por decreto del gobernador se ordenó que la leche tenía que ser pasteurizada, campesinos y estudiantes marcharon para protestar y fueron reprimidos por la policía y detenidos. El IPN apoyó con brigadas, se inició una serie de secuestros de jefes policíacos para canjearlos por los presos políticos, el CU (Consejo Universitario) pidió la renuncia del gobernador, la cual se dió de inmediato debido a la organización de la población. El movimiento de Reforma Universitaria de la UAP inició el primer paso para conformar una coordinación nacional y fue sede de la primera Conferencia Nacional de Estudiantes Democráticos.
Para 1966 en Chilpancingo, Guerrero, se inicia lo que sería una gran oleada de movimientos estudiantiles con un mismo eje: la democratización y una mayor participación de los estudiantes en sus escuelas y de ahí transciende en lo civil y lo social que es propiamente una participación en la vida política del país. En ese año la Escuela Nacional de Maestros (ENM) estalla en huelga, en la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) se enfrentan al grupo de porros del MURO (Movimiento Universitario de Renovadora Orientación, auspiciado por el rector), el Tecnológico de Coahuila estalla en huelga, en el XVII Congreso Nacional de la FNET estudiantes de cuatro tecnológicos abandonan la federación, así como de la Escuela Nacional de Medicina, el IPN y muchas más, en la Universidad de Sinaloa se da inicio el movimiento de Reforma Universitaria contra el rector.
En Morelia el 2 de octubre del mismo año es asesinado por supuestos grupos priístas el estudiante Everardo Rodríguez en un mitin de repudio al alza de tarifas del transporte público, la demanda de los estudiantes junto a los campesinos fueron; a) castigo a los autores materiales, b)liquidación de latifundios y c)cese a la represión contra campesinos, obreros y estudiantes, 5 de octubre estalla la huelga apoyada por la población y el Consejo Universitario. El 8 de octubre el ejército toma la Universidad de San Nicolás de Hidalgo y más de 600 personas entre estudiantes y campesinos son detenidos, hay grandes mitines de apoyo en las otras universidades del país, pero aún no logran tener un movimiento nacional.
En la UNAM el movimiento estudiantil da inicio en 1964; en Economía se elabora un Proyecto Democrático de modificaciones a la ley orgánica, apoyado por Ciencias Políticas y Filosofía, pero a diferencia de otras universidades la UNAM está plagada de estudiantes allegados al régimen.
Entre 1964 y 1965 la universidad vive una tensión que en 1966 estalla en la Escuela de Derecho en un intento de reelección del director de la escuela; se forma el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) conformado en su gran mayoría por estudiantes del PRI (Espiridión Payán y Leopoldo Sánchez, hijo del gobernador de Sinaloa, entre otros), que logra la renuncia de 24 directores y el rector. Cabe destacar que no hubo una salida represiva como en otras universidades del país debido al control estatal en el conflicto de la UNAM.
Para 1967 el movimiento estudiantil democrático sigue creciendo y la represión se hace presente, el ejército cerca la UAP, en Tabasco sucede lo mismo, en San Luis Potosí la Escuela de Jurisprudencia estalla la huelga, en Yucatán estudiantes enfrentan a policías, huelga nacional de las Escuelas de Agronomía, apoyadas por el IPN y la Escuela Nacional de Maestros, en Sonora estudiantes junto a la población atacan comandancias de policías y casas de altos funcionarios priístas. Un total de 139 escuelas de la entidad apoyan al movimiento que exige la desaparición de poderes del Estado de Sonora. 
El 17 de Mayo el ejército con ametralladoras, bazucas y bayonetas toma la universidad; tampoco este movimiento tuvo una respuesta nacional. En el mismo año se realiza el Primer Consejo Ordinario de la Central Nacional de Estudiantes Democráticos (CNED), creada en 1966; en Culiacán se acordó "la marcha de la libertad" para febrero de 1968, inició el 3 en Dolores Hidalgo y el 10 fue frenada por el ejército; el motivo de la marcha era libertad a los presos políticos de Morelia encarcelados en 1966.
En 1968 los estudiantes de la Universidad Autónoma de Nuevo León (UANL) se lanzaron contra el plan "Elizondo", que proponía el autofinanciamiento mediante la elevación de cuotas escolares proporcionales a la capacidad del estudiante y eliminar el subsidio estatal. En Tabasco Villahermosa la Universidad Benito Juárez estalló en huelga, el 29 de julio en el río Grijalva fueron asesinados docenas de estudiantes, el 30 de julio el ejército disparo contra alumnas de la Normal, esos actos son los más violentos hasta antes del 2 de octubre en la ciudad de México. 
En el D.F., el 23 de julio de 1968 en un partido de fútbol americano la policía intervino en un enfrentamiento de vocacionales y preparatorias, el 26 de julio en un acto de protesta el gobierno volvió a usar la represión y hasta a los transeúntes fueron agredidos, en la noche la policía allana el local del PCM y detiene a sus dirigentes, ahí inicia una serie de enfrentamientos físicos entre estudiantes y policías que duraron hasta el 30 de julio. El 1 de agosto el rector de la UNAM Javier Barros Sierra encabeza la primera manifestación de protesta, el 5, 13 y 27 de agosto las marchas llegan al Zócalo sin represión del Estado. El 2 de agosto la UNAM, el IPN, la Escuela Nacional de Maestros, la ENAH y Chapingo conforman el Consejo Nacional de Huelga, el cual después de varios movimientos en otras partes del país fructificaba en el CNH como una organización con carácter nacional estructurado al cual otras universidades se fueron incorporando con protestas en Yucatán Coahuila, Morelia, Guerrero, Nuevo León, Chihuahua, Veracruz, Puebla, Sinaloa e Hidalgo. 
El 13 de septiembre se realizó otra marcha de protesta al ingreso del ejército al IPN y a la UNAM. El pliego petitorio que se elaboró el 4 de agosto por el Consejo Nacional de Huelga fue; 1) libertad a los presos políticos, 2) destitución de los generales Luis Cueto Ramírez, Raúl Mendiola y del teniente coronel Armando Frías. 3) extinción del cuerpo de granaderos. 4) Derogación de los artículos 145 y 145 bis del código penal (delito de disolución social), 5) indemnización a las familias de los muertos y a los heridos víctimas de las agresiones en los actos represivos iniciados el viernes 26 de julio, 6)deslinde de las responsabilidades de los actos de represión y vandalismo realizados por las autoridades a través de los policías, los granaderos y el ejército.
El 2 de octubre en un mitin realizado a las 5 de la tarde con la finalidad de exigir la salida del ejército de las instalaciones del IPN, el ejército masacró de decenas de cientos de estudiantes que ha sido imposible cuantificar. Así, el movimiento estudiantil nacional sufrió su más grande represión. El 5 de diciembre el CNH levanta la huelga y la comunidad regresa a los campos universitarios después de cuatro meses en las que el movimiento estudiantil en el D.F. fue perdiendo fuerza de manera considerable, no así en los estados donde se fueron consolidando como en Puebla, Sonora, Nuevo León entre otros estados, durante 1969 y 1971, que pasaron a una fase de radicalismo y escisiones.
El inicio de esta nueva fase se da en la UANL, para 1971 llega al máximo de su etapa democratizadora en un proyecto de Consejo Universitario y de ley orgánica apoyada por todos los universitarios, pero el congreso local aprobó un plan realizado por el gobernador del estado, en la lucha por lograr mantener el proyecto de la UANL el movimiento donde participaba el PCM se dividió en los espartaquistas, los ulisistas, la célula de Ángel Martínez, la célula de Villareal y la juventud comunista. El Comité Coordinador de Comités de lucha (CoCo) planteó una marcha de apoyo al D. F. (donde el porrismo tuvo su mayor auge); el 10 de junio, en un gran despliegue policiaco, la marcha fue agredida antes de salir, siendo asesinados varios estudiantes, a la masacre se le conoce como el "halconazo", al ser los llamados Halcones el comando que llevó a cabo las acciones.
En un intento de reorganización de los comités de lucha de la UNAM y el IPN se dio inicio la radicalización de grupos y comités. Para 1972 en el primer Foro Nacional de Estudiantes, el movimiento estudiantil empezó la fase de polarización. La herencia del CNH se hizo presente en la Universidad de Sinaloa y la radicalización se manifestó en un conflicto de tierras donde los estudiantes decidieron apoyar y después del asesinato de varios campesinos, estudiantes denominados como los enfermos quemaron sedes priístas; el grupo que se deslindó fue conocido como los chemoles, pero también se encontraban los integrantes del PCM que apoyaban las acciones de los enfermos y al mismo tiempo negociaban con las autoridades. En 1973 y 1974 los enfermos lograron tener una base estudiantil que en mucho superaba a las del PCM y de los chemoles. En brigadas de 5 a 10 integrantes los estudiantes tomaron rifles de la Secretaria de Recursos Hidráulicos, ingresaron a la empresa Crisant y la represión se hizo presente donde fueron desmembrados poco a poco hasta que a finales de 1974 empezaron a decaer y perder la base estudiantil.
En la UAP el control estuvo a cargo del PCM y después de conflictos con el gobernador surgieron los grupos radicales que se oponían a las posturas moderadas del PCM. En la UNAM después de los sucesos del 10 de junio y la ruptura de la Juventud Comunista en células en 1972, entre el divisionismo y la represión se provocó la desaparición del movimiento de la UNAM entre 1973 y 1974; lo mismo sucedió en la Universidad de Oaxaca y muchas otras del país. Así se dio inicio la fase de reflujo del movimiento estudiantil. 
En la UANL para 1975 se había logrado la pacificación de los estudiantes y por lo tanto su control, en Puebla entre 1975 y 1976 la lucha estaba fuera de la universidad y en apoyo a los movimientos de campesinos, en Sinaloa se pasó de la lucha estudiantil a la lucha de los empleados y del sindicalismo dejando mermados a los estudiantes, así comenzó a la etapa del sindicalismo universitario. 
Para los años 80 la crisis económica se complicó; en 1982 el peso mexicano se devalúo en un 400% frente al dólar. Los movimientos estudiantiles más fuertes se fueron extendiendo a los espacios rurales básicamente en las normales, aún cuando la Universidad de Chapingo, la de Guerrero y Puebla mantenían de alguna manera al movimiento estudiantil.
Para 1986 en la UNAM bajo el mando del rector Jorge Carpizo en plena època de modernización y reconversión industrial, bajo la administración de Miguel de la Madrid Hurtado y se impuso un modelo económico sustentado por el grupo de tecnócratas, se intentó dar inicio a una serie de reformas que respondían a nuevas políticas económicas.
La UNAM estalló en huelga con el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) como estructura de organización; el pliego petitorio fue: a) la derogación de las reformas del 11 y 12 de septiembre aprobadas en sesión del Consejo Universitario, y b) la realización de un congreso general universitario, donde se impulsara una reforma democrática e integral de la UNAM. La huelga duró 21 días (del 29 de enero al 18 de febrero), se logró la derogación de las reformas y se pactó un congreso que finalmente se realizó cuatro años después, en 1990 donde las autoridades lo mediatizaron por medio del control de los delegados. El resultado fue más que desastroso: nada se pudo modificar y las ley órganica que data de 1945 se mantuvo sin cambios, debido princpalmente a la votación general que en nada favorecia los vientos de cambio. El congreso universitario se perdió y una vez más el movimiento estudiantil sufrió un grave revés.
Para 1988 algunos dirigentes del CEU se unieron a la lucha de Cuauhtémoc Cárdenas por la vía electoral.
En las universidades del resto del país se empezaron a llevar a cabo diversas reformas que en la UNAM no habían pasado. Las universidades de Guerrero, Chapingo, Puebla y Sonora fueron de las pocas que presentaron resistencia, las normales rurales desaparecieron y para el año 2000 solo había 5 de 37 normales rurales, el movimiento del magisterio dio vitalidad al movimiento estudiantil para los 90 en su democratización del SNTE (Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación), en la CNTE (Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación); todas las luchas estudiantiles desde Chapingo, Puebla, Guerrero y Coahuila, entre otras, fueron movimientos aislados. En 1994 con el ingreso al plano nacional del EZLN el movimiento estudiantil se recupera.
En la Universidad Autónoma de Chiapas se crean comités de apoyo, en Guerrero ya existían comités de lucha, herencia de la Asociación Cívica de Genaro Vázquez que durante los 80 e inicios de los 90 sufrieron la guerra de baja intensidad, en la UNAM el CEU estudiantil forma comités de apoyo al EZLN, mientras grupos de las JC se ligan a la Federación de Estudiantes Socialistas de Guerrero que en la sierra enfrenta al ejército. 
En 1994 por iniciativa de los comités de apoyo al EZLN se organizó en la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo el primer Encuentro Nacional de Estudiantes, el cual fracasó entre otras razones por la intransigencia de los colectivos de la UNAM. En 1995 los CCH´s se lanzan a una huelga pidiendo la abrogación del reglamento Reglamento General de Inscripciones y de ingreso al posgrado, mismas que se aprueban en 1997. En 1996 surge a la luz pública el EPR. En 1997 es asesinado un estudiante de la Facultad de economía de la UNAM y detenida la estudiante Erika Zamora en Guerrero. El CCH Naucalpan crea el Comité por su liberación.
La Universidad Autónoma Metropolitana creada en los 70 es un bastión del nuevo movimiento estudiantil que inicia una fase democratizadora en 1996 con una huelga que solo recibe apoyo de algunos grupos de la UNAM, del IPN, UPN, y Chapingo con algunos mítines.
Para 1999 las universidades del país inicia distintas reformas, la Universidad de Zacatecas entra en proceso de reforma de su ley orgánica, la Universidad Autónoma de Coahuila después de la protesta estudiantil inicia reformas, Chapingo sufre una derrota; en la UNAM se inicia nuevamente el proceso de reforma implementado en 1986 por Carpizo, esta vez a la cabeza esta el rector Francisco Barnés, el 19 de Marzo es aprobado el Reglamento General Pagos (RGP). Después de una consulta estudiantil, el Consejo General de Representantes estalla la huelga el 20 de Abril, y se forma el Consejo General de Huelga (CGH) con seis puntos en su pliego petitorio: 1)Abrogación del RGP, 2)Desvinculación de la UNAM con el Centro Nacional de Evaluación (CENEVAL), 3)Derogación de las reformas de 1997, 4)Desarticulación de los aparatos represivos de la UNAM, 5) Realización de un Congreso democrático, y 6) Alargamiento del semestre y recuperación del mismo de manera total.
La huelga de CGH no logra aglutinar a universidades de la zona metropolitana, el IPN, UPN, UAM y Chapingo, algunas otras universidades como la de Guerrero y Puebla simpatizan con el movimiento. Para julio el movimiento se radicaliza al no haber respuestas de las autoridades, el 27 de noviembre renuncia el rector, en diciembre se inicia el dialogo cortado en tres ocasiones anteriores, pero esta vez con un nuevo rector, Ramón de la Fuente. El 12 de diciembre, en un mitin frente a la embajada de los Estados Unidos, son detenidos más de tres docenas de estudiantes, el 20 de enero de 2000 rectoría realiza un plebiscito con apoyo del gobierno federal, el 1 de febrero porros toman la ENP Nº 3, el 4 de febrero en el Palacio de Minería se reanuda un dialogo para pedir la libertad de los 400 presos estudiantiles detenidos en la ENP.
El CGH no negocia la entrega de las instalaciones y bajo la amenaza de la toma de la UNAM se queda en las instalaciones; el 6 de Febrero es tomada la Ciudad Universitaria por la Policía Federal Preventiva. Ese mismo día se realiza una gran marcha de protesta, el 9 de febrero se realiza otra, los estudiantes detenidos son liberados poco a poco, el último estudiante detenido abandonó el reclusorio norte en junio del 2000. El conflicto no fue resuelto y hasta en enero del 2001 no había habido respuesta a las demandas estudiantiles, aún cuando el movimiento se dividió en tres posturas: los aglutinados en el CEU, los estudiantes del Ho Chi Min de la facultad de Economía y los del Che Guevara de la Facultad de filosofía y Letras.
En Hidalgo, integrantes de la Normal del Mexe aprovechando la coyuntura con el CGH estallaron la huelga en enero, las instalaciones fueron tomadas en febrero por la policía y la población tomó prisioneros para canjearlos por los presos políticos de la normal.
En Abril del 2000 se realizó el Primer Encuentro Internacional de Estudiantes en el Mexe Hidalgo, donde en un primer intento de coordinar las luchas en el ámbito mundial solo se alcanzó la ruptura más amplia del movimiento estudiantil.
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Creer que los movimientos estudiantiles en las universidades de América Latina son algo nuevo, herencia de los años sesenta, es erróneo, como lo demuestran los autores de este libro, quienes escudriñan minuciosamente dichos movimientos en varios países Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Guatemala, México y Venezuela desde sus mismos albores coloniales hasta bien entrado el presente siglo. A pesar de la diversidad de sus estilos y temáticas, un factor común une a los ensayos de la presente obra: sus autores afirman que estas movilizaciones, lejos de ser meros instrumentos de fuerza políticas o académicas ajenas a los propios estudiantes, emanan de aspiraciones sólidas y auténticas, por lo que a menudo son una poderosa herramienta de cambio y, no pocas veces, principal (e incluso único) antagonista del poder en turno.

 Qristina (23/01/2002): I. PRESENTACIÓN
Poner en claro lo ocurrido durante los años en los que se desarrolló un enfrentamiento entre organizaciones de civiles y fuerzas de seguridad pública, correspondiente a la década de los 70 y principios de los 80 del siglo XX, es una tarea fundamental para la afirmación del Estado de derecho, conforme a la realidad que vive hoy día nuestro país. La exigencia de saber cuál fue el destino de las víctimas de la desaparición forzada, no sólo corresponde a las personas que por sus vínculos con los agraviados resulten más afectadas por estos hechos, sino a toda la sociedad, la cual requiere de la verdad para tener confianza en las instituciones del Estado.
Éste es un Informe Especial realizado a partir de las premisas legales y humanitarias que ordenan las acciones de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, de ahí su apego estricto a la verdad histórica y jurídica. Los hechos expuestos se encuentran plenamente sustentados. Todas las evidencias han sido validadas de acuerdo al marco del derecho vigente en nuestro país.
Conocer la verdad y hacer justicia permitirá a la sociedad fijar límites al poder, para que por ninguna razón vuelvan a cometerse violaciones a los derechos humanos tan graves como la desaparición forzada de personas. No hay razón de seguridad nacional que justifique la desaparición forzada de personas. No hay razón de Estado que pueda estar por encima del Estado de derecho.
La desaparición forzada por parte de las fuerzas del Estado es una de las acciones de mayor gravedad que se pueden dirigir a las personas, al causar agravios a la víctima, al grupo familiar y a la sociedad en general. En lo particular, constituye un atentado a los derechos más preciados del ser humano: la libertad física, personal o de movimiento, y la vida. Es, en suma, un gravísimo atentado al principio del Estado liberal y democrático de derecho.
La práctica de la desaparición forzada agravia además a familiares y amigos, cuando el paradero de los desaparecidos no se logra establecer, lo cual produce daño, dolor e incertidumbre perennes. Se ataca también a la sociedad, al destruir el sentimiento de protección que los individuos buscan dentro de un Estado democrático de derecho, al ser conculcado su derecho a la seguridad jurídica, sin que se respeten las exigencias y formalidades previstas en el marco jurídico, siendo aún más grave el daño si es causado por un servidor público.
Es cierto que las organizaciones surgidas en torno a proyectos revolucionarios utilizaron la violencia, transgredieron las leyes y representaron un riesgo para la seguridad pública y las instituciones del Estado. Adicionalmente al asalto a convoyes militares, privaron de la vida a elementos de la policía y del Ejército, cometieron secuestros y asaltos a bancos y generaron temor y zozobra en amplios sectores de la sociedad mexicana. Sin embargo, también es irrefutable que muchas de las respuestas por parte de las fuerzas públicas fueron realizadas fuera del marco jurídico. Las desapariciones forzadas quebrantaron gravemente la legalidad e hicieron patente la respuesta autoritaria a un problema político. Los derechos humanos de cientos de personas fueron desconocidos por grupos formados ex profeso en el ámbito de las fuerzas de seguridad.
La relevancia de los derechos que se vulneran al presentarse la desaparición forzada implica que dicha violación a derechos humanos se considere de lesa humanidad. Tal situación demanda de las naciones y los Estados con aspiraciones democráticas, la construcción del camino para tutelar de manera eficiente y efectiva los derechos fundamentales de las personas, en particular los reconocidos en una amplia gama de convenios, pactos y declaraciones internacionales suscritos por México, los cuales tienen por objeto propiciar el máximo nivel de reconocimiento y protección de los derechos inherentes al ser humano.
En cumplimiento a las responsabilidades encomendadas y en ejercicio de sus facultades legales, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, comprometida en la atención de los requerimientos de la sociedad en materia de protección y defensa de los derechos humanos, realizó una investigación en torno al fenómeno de las desapariciones forzadas ocurridas durante la década de los 70 y principios de los 80, cuyos resultados se presentan en este documento.
Las quejas se integraron con motivo de las denuncias formuladas y los documentos aportados por los familiares de los quejosos, de manera directa o a través de alguna Organización No Gubernamental. En su gran mayoría fueron encomendadas inicialmente a la Secretaría de Gobernación y de manera específica a su Dirección General de Derechos Humanos, en donde se encontraban en fase de investigación desde 1988, y posteriormente fueron turnadas a esta Comisión Nacional, a partir de su creación como órgano desconcentrado de la Secretaría de Gobernación, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 6 de junio de 1990. El mismo asignó a la Comisión Nacional las responsabilidades de proponer y vigilar el cumplimiento de la política nacional en materia de respeto y defensa de los derechos humanos, y con ese propósito instrumentar los mecanismos necesarios de prevención, atención y coordinación para garantizar su salvaguarda, a favor de las personas que se encuentren dentro del territorio nacional, conforme a lo dispuesto por el artículo segundo de dicho decreto.
Por lo anterior, el Consejo de la Comisión Nacional acordó la creación de un programa destinado a la búsqueda de desaparecidos, dando origen el 18 de septiembre de 1990 al Programa Especial sobre Presuntos Desaparecidos. Este fue conformado por un grupo de trabajo interdisciplinario en el que participaron miembros de la Comisión Nacional de Derechos Humanos y de la Procuraduría General de la República, motivándose la inclusión de estos últimos al programa, por la carencia de un marco jurídico que regulara adecuadamente el trabajo de la Comisión Nacional, sus facultades, atribuciones y, en especial, los procedimientos de investigación.
A partir de su creación, fue percibida la necesidad de que la Comisión Nacional de Derechos Humanos contara con un marco normativo que regulara las responsabilidades asignadas, respetando naturalmente su autonomía funcional. 
Fue entonces cuando el Ejecutivo Federal, mediante iniciativa del 18 de noviembre de 1991, propuso a la Cámara de Senadores su reconocimiento a nivel constitucional y el establecimiento de su competencia, objetivo, estructura, funciones y procedimientos a partir de una ley expedida por el Congreso de la Unión.
En virtud de lo anterior, el 28 de enero de 1992 la Comisión Nacional quedó reconocida a nivel constitucional al adicionarse el apartado B del artículo 102, con facultades para conocer de quejas en contra de cualquier autoridad o servidor público, con excepción de los del Poder Judicial de la Federación, así como de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales. Por su parte, la Ley de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 29 de junio de 1992, facultó a este organismo a procurar la defensa de los derechos humanos a través de procedimientos sencillos para investigar las quejas, buscando alcanzar una solución mediante la conciliación, y al no obtenerse ésta, emitir recomendaciones autónomas no vinculatorias para las autoridades respectivas, que al darse a conocer llevan consigo el apoyo de la opinión pública.
Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación del 13 de septiembre de 1999, se reformó y adicionó el apartado B del artículo 102, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La reforma otorgó a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos plena autonomía, y con ello se consolidan sus facultades para solicitar expedientes, informes, documentos, antecedentes y cualquier otro elemento de prueba que estimara útil para realizar sus investigaciones, inspecciones, verificaciones y, en general, adoptar todas las medidas conducentes al esclarecimiento de la investigación de las quejas materia de la presunta violación a los derechos humanos.
Con motivo de la reforma constitucional quedó definido un marco jurídico que permitió orientar sus procedimientos de investigación acorde con la naturaleza y funciones de un organismo público autónomo de promoción y defensa de los derechos humanos, los cuales adquirieron mayor relevancia a partir de los instrumentos proporcionados por la reforma efectuada al apartado B del artículo 102 constitucional el 13 de septiembre de 1999.
Las dificultades inherentes a la investigación de desapariciones forzadas demandó el establecimiento de una metodología que, en la mayoría de los casos, fructificó con el transcurso del tiempo, por lo cual resultó necesario, además de procedente, en términos de la ley que rige el actuar de la Comisión Nacional, requerir de informes a las autoridades señaladas como responsables de los hechos, así como a aquéllas a las cuales se solicitó su colaboración para el esclarecimiento.
El tema relativo a las desapariciones forzadas durante la década de los 70 y principios de los 80 constituye un reclamo de los propios familiares de las víctimas, de un amplio sector de la sociedad y de diversas Organizaciones No Gubernamentales, de entre las cuales destacan la Unión de Padres con Hijos Desaparecidos, la Asociación de Familiares y Amigos de Desaparecidos de México y el Comité Pro Defensa de Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Políticos de México.
Si bien es cierto que las acciones realizadas por la Comisión Nacional durante los primeros años de su existencia tuvieron gran impulso, posteriormente entraron en un letargo, de tal manera que al momento de iniciar sus funciones la presente administración, la investigación estaba inconclusa; en particular aquella orientada a las quejas que años antes fueron entregadas a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, por lo cual no se había informado respecto de sus logros y resultado.
Por lo anterior, a finales de 1999 se realizó un balance de las acciones emprendidas por esta Comisión Nacional en torno a la promoción y defensa de los derechos humanos y en especial al Programa de Presuntos Desaparecidos, pues, consciente de su responsabilidad ante la sociedad por la autonomía constitucional otorgada, la institución debía enfrentar sus retos y compromisos y responder al reclamo social que demandaba conocer la verdad de los hechos acaecidos en la época señalada. Todo esto generó el imperativo de trabajar en las investigaciones y dar una respuesta puntual, apegada a derecho y la verdad sobre las quejas presentadas.
Con tal propósito, a principios del año 2000 se diseñó un programa de trabajo orientado a lograr un avance en las investigaciones, las cuales se fueron realizando de manera discreta, pero en ningún momento secreta. Las primeras líneas de acción planteadas se guiaron a mantener contacto con los familiares de las víctimas de la desaparición y de igual manera, se consideró conveniente intensificar los trabajos en el estado de Guerrero, en atención a 293 casos denunciados en esa entidad, que por sus condiciones geográficas, hacían más compleja la investigación.
Debe recordarse que la decisión y voluntad sociales, expresadas en los reclamos de respuesta a la desaparición de los agraviados, encontraron eco, toda vez que a partir del año 2000 fueron aportadas nuevas denuncias, testimonios y documentos a la Comisión Nacional, y se otorgaron las facilidades respectivas para consulta de información en innumerables archivos de oficinas públicas, que hasta ese momento no se habían abierto para su consulta.

II. ANTECEDENTES Y ENTORNO
A efecto de contar con elementos que permitan ubicar el marco en el cual se generan los hechos materia de este Informe Especial y el escenario en donde se inserta la investigación realizada por la CNDH, es necesario referirse, así sea brevemente, a las circunstancias políticas, sociales y económicas antecedentes y a los sucesos que se consideran como sus principales detonantes.
En ese sentido, no se pretende exponer una historia o crónica puntual acerca de los sucesos ocurridos en este periodo, más bien se hace una referencia del contexto en que se inscriben las desapariciones objeto de la investigación de esta Comisión Nacional y debido a la diversidad de las fuentes consultadas, sus afirmaciones pudieran no ser del todo exactas, lo cual no implica por parte de esta Comisión, ningún juicio de valor respecto de los grupos a que se alude.
En cuanto al surgimiento de los grupos durante el periodo de referencia, vale decir que éstos se caracterizaron por su dinamismo tanto estructural como ideológico, así como, en algunos casos, por una constante relación y escisiones entre unos y otros por motivos de ideas, estrategias o tácticas, lo cual impide una tipificación precisa e invariable de cada uno de ellos.
Por lo que se refiere a las causas, no obstante las diferentes ideologías y puntos de vista de los autores consultados, todos coinciden en señalar como orígenes del problema una situación caracterizada por graves circunstancias económicas, alto desempleo, escasez de alimentos y habitación, problemas agrarios, delincuencia, así como influencias externas, amén de surgir como una respuesta de los activistas ante la política del gobierno en turno, lo cual generó inestabilidad política y social en el país.
La década de los 60 se sintetiza en la transformación que en el curso de ésta ocurrió en el mundo: el transitar de la bipolaridad a la multipolaridad, a partir del acuerdo de coexistencia pacífica entre las dos superpotencias, con todas las crisis políticas e innovaciones culturales y cambios sociales que produce el fin de una época, sustentada en la centralidad dominante de dos cosmovisiones hegemónicas y confrontadas, así como dos versiones del mundo, convertidas para cada una de las dos sociedades y sus individuos, en el núcleo duro del universo ideológico y conceptual, que tuvo su correspondencia en la imposición de supuestos analíticos y percepciones valorativas que llegaron, en el extremo ideológico, a ser peticiones de principio con las cuales se oficializó el mundo intelectual y científico.
La bipolaridad dominante subordinó la temática intelectual a la dinámica ideológica entre los dos bloques políticomilitares, llamados "socialista" y "democrático", auto referencia ideológica que construía al "otro" a través de su estigmatización, calificándolo como "totalitario" o "imperialista". En ambos casos se llegó a expresiones extremas de imposición cultural. En los dos extremos, el campo ideológico se redujo a blanco o negro y el espectro posible de la interpretación del mundo al "comunismo" y a la "democracia", como las dos únicas y posibles formas de régimen político. 
Con ese marco, los movimientos estudiantiles detonan en América, Asia, Europa y Medio Oriente. En África los estudiantes formados en las universidades metropolitanas eran parte importante de las elites dirigentes que promovían los procesos de lucha armada por la descolonización.
Aunque los movimientos estudiantiles tienen elementos que pueden ser considerados comunes en el mundo, las características de los países en los que éstos tuvieron lugar, marcan un punto de diferenciación entre ellos, no sólo en sus demandas particulares, sino, también, en sus tipos de lucha y finalmente en la manera en que dichos procesos sociales son enfrentados y "resueltos" por los gobiernos de los Estados nacionales. Aunque es precisamente la sincronía por encima de las diferencias de desarrollo económico, tradiciones políticas y sociales, lo que marca su identidad y da sentido a una década, troquelando el tiempo en la historia con los signos que la identifican y constituyen su significado. Éste es el tiempo en la historia del siglo XX en el cual se construye a la juventud como categoría social de identidad y diferenciación.
En el año de 1968 tuvieron lugar movimientos estudiantiles en Estados Unidos, Japón, Francia y Alemania; en la Europa mediterránea, en Italia y España; en los países latinoamericanos, en Argentina, Bolivia, Brasil, México, Perú y Uruguay y en Medio Oriente, en Turquía. Un elemento constante de los movimientos estudiantiles en esta parte del mundo fue el antibelicismo que se expresaba fundamentalmente en contra del intervencionismo norteamericano en la guerra de Vietnam. En América Latina en particular, una de las causas ideológicas de la movilización fue el repudio al bloqueo que Estados Unidos impuso a Cuba y la denuncia del respaldo del primero a los gobiernos golpistas de la región.
En Europa Oriental hubo también movimientos estudiantiles en Polonia, Yugoslavia y Checoslovaquia; en este último país, de manera más amplia, tuvo lugar la llamada "Primavera de Praga". En esa parte del mundo la lucha estudiantil se dio también por la libertad y en contra de los valores establecidos del statu quo, que aparecía también como una simulación ideológica detrás de la promesa liberadora de los Estados socialistas agazapados detrás de las prácticas totalitarias de Estado.
Pero no todas las movilizaciones estudiantiles fueron movimientos sociales, ni tuvieron el corte juvenil contestatario y transformador que buscaba la construcción de una nueva moral pública y una nueva estética, fundadas en otra escala de valores que influía en la percepción del mundo frente a versiones agotadas del mismo. La contraparte estudiantil de mayo de 68 en París y de la Primavera de Praga, fue la Revolución Cultural china, en donde el movimiento estudiantil formado por los llamados Guardias Rojas tuvo un objetivo restaurador del totalitarismo y un sentido profundamente conservador de las tradiciones autoritarias del poder político. En la Revolución Cultural, los sectores gobernantes más conservadores movilizaron a los jóvenes fanatizados por la preservación de la ortodoxia totalitaria.
La importancia de estos movimientos se expresa en su capacidad transformadora y en la reinterpretación de la historia a partir de esos acontecimientos. La democracia y la lucha contra el autoritarismo y el totalitarismo encontrarán en los movimientos estudiantiles del 68 a los creadores y escritores de las nuevas verdades políticas e ideológicas que animaron las batallas durante las tres décadas siguientes. 
En nuestro país, las características del ejercicio de la vida política y de los actores participantes en ese momento, propiciaron el origen del llamado movimiento estudiantil, el cual tomó fuerza a raíz del enfrentamiento entre estudiantes de las vocacionales 2 y 5 y la preparatoria particular "Isaac Ochoterena", el lunes 22 de julio de 1968, sin desestimarse los antecedentes de Puebla en 1964, Morelia en 1966, Sonora y Tabasco en 1967, así como la influencia externa, ya que, debe recordarse, movimientos similares se produjeron en otras latitudes durante los mismos tiempos. 
Este movimiento adquirió una gran dimensión debido a la unión de estudiantes de diversas procedencias escolares, cuyas exigencias en un principio solamente eran la destitución del jefe de la Policía del Distrito Federal; sin embargo, en breve lapso evolucionó, agregándose otras demandas, que a criterio de algunos observadores de la época ya habían sido planteadas por organizaciones políticas y grupos estudiantiles, y se desarrolló hasta el tristemente célebre y fallido mitin de la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco, el 2 de octubre de 1968. 
La sucesión de los movimientos reseñados indica que no se trató de hechos aislados, sino por el contrario, concatenados. En efecto, las demandas acumuladas y no resueltas fueron el caldo de cultivo generador de la respuesta de los grupos actuantes, sobre todo en la siguiente década, quienes buscaron la manera de hacerse escuchar y cumplir sus demandas. A esta parte de nuestra historia, la literatura y el medio periodístico han dado en llamar la "Guerra sucia de los años 70".
Así, en el escenario de la sucesión presidencial de 1970, mientras a la vista se desarrolló una lucha políticoelectoral sin sorpresas ni sobresaltos, decenas de activistas se ubicaron en la clandestinidad, dedicados de tiempo completo a tareas propias, como paso previo y necesario para el ulterior desarrollo de las acciones. En la mayoría de ellos imperó la idea de que ya había pasado el tiempo de las discusiones interminables y estériles: había llegado la hora de pasar a los hechos, a la acción. 
A. LA ACCIÓN DE LOS GRUPOS
Entre 1973 y 1974 se exacerban las acciones guerrilleras y la contrainsurgencia. La Liga Comunista 23 de Septiembre pasó a un primer plano del enfrentamiento con el gobierno federal a partir del fallido secuestro y consiguiente asesinato del empresario neoleonés Eugenio Garza Sada, en septiembre de 1973. A este acontecimiento le sucede una etapa marcada por medidas drásticas contra la guerrilla: la detención ilegal, la tortura y la desaparición forzada e, incluso, probables ejecuciones extralegales de militantes y dirigentes.
Entre los principales grupos de activistas que después conformarían las organizaciones guerrilleras de la época se encontraba el grupo de "Los Procesos", donde confluyeron básicamente dos vertientes. Por un lado, los cristianos socialistas de la "Organización Cristiana Universitaria" (OCU) y del "Movimiento Estudiantil Profesional" (MEP), con bases en Monterrey y la Ciudad de México, dirigido por Ignacio Salas Obregón y, por otro lado, la corriente de la "Juventud Comunista Mexicana" (JCM) que en diciembre de 1970 rompe, bajo el liderazgo de Raúl Ramos Zavala, con el Partido Comunista, para encaminarse decididamente hacia la clandestinidad. En su desarrollo, este grupo daría posteriormente su tonalidad y sus características radicales a la Liga Comunista 23 de Septiembre.
Otro grupo en la conformación de la Liga fue el que resultó de la fusión entre el "Movimiento 23 de Septiembre", vinculado a Chihuahua y a su historial guerrillero, con parte del "Movimiento de Acción Revolucionaria" (MAR), integrado en su origen por estudiantes mexicanos provenientes de la Universidad Patricio Lumumba, de Moscú.
Otros grupos participantes en la fundación de la Liga 23 de Septiembre fueron el "Comando Armado Lacandones", integrado por activistas de los Comités de Lucha del politécnico y en menor medida de la UNAM, cuyos principales dirigentes fueron Carlos Salcedo, Miguel Domínguez Rodríguez y David Sarmiento. De los mismos orígenes sociales, pero con un sector ligado a Chihuahua, provenía el grupo "Los Guajiros", cuyo principal dirigente era Diego Lucero.
Además, en la conformación de la Liga participó la fracción mayoritaria del "Frente Estudiantil Revolucionario" (FER) de la Universidad de Guadalajara; los llamados enfermos de Sinaloa, con fuerte presencia en la Universidad Autónoma de ese estado y un grupo articulado en su origen al "Movimiento Espartaquista Revolucionario", con presencia en Tamaulipas y Nuevo León, principalmente.
Las principales acciones de la Liga fueron el ya mencionado intento de secuestro y muerte, en septiembre de 1973, del empresario Eugenio Garza Sada, así como el secuestro y posterior asesinato del industrial jalisciense Fernando Aranguren, y el fracasado intento de secuestro de Margarita López Portillo, amén de innumerables acciones "expropiatorias", enfrentamientos armados con las fuerzas de seguridad y varios intentos por implantar columnas guerrilleras en zonas rurales de Sonora, Chihuahua y Oaxaca.
Otros agrupamientos importantes de la guerrilla mexicana fueron la "Brigada Campesina de Ajusticiamiento del Partido de los Pobres", dirigida por el profesor Lucio Cabañas, que tuvo presencia básicamente en el estado de Guerrero. En sus orígenes, Cabañas fue un maestro rural militante del Partido Comunista Mexicano, que se radicalizó en el ambiente de una lucha política y social que encaraba constantes como la impunidad de los caciques y la represión de las fuerzas policiales, sobre todo en las áreas rurales. Sus principales acciones fueron, además de emboscadas al Ejército y a las fuerzas de seguridad, el secuestro en 1974 del gobernador electo de Guerrero, Rubén Figueroa.
También tuvo impacto en la opinión pública el grupo comandado por el profesor Genaro Vázquez Rojas, la "Asociación Cívica Nacional Revolucionaria" (ACNR), con presencia principal también en Guerrero, organización que no sobrevivió, como guerrilla, a la muerte de su líder en febrero de 1972. Su acción más conocida fue el secuestro de Jaime Castrejón Díez, en ese entonces rector de la Universidad Autónoma de Guerrero, quien fue canjeado por una decena de presos del movimiento armado, mismos que fueron enviados a Cuba por el gobierno mexicano.
En 1973, una parte de Los Guajiros rehusó integrarse a la Liga 23 de Septiembre y en unión con otra fracción del "Frente Estudiantil Revolucionario" (FER) constituyeron las "Fuerzas Revolucionarias Armadas del Pueblo" (FRAP), de implantación local en Jalisco. Este grupo fue responsable del secuestro del cónsul estadounidense Leonhardy en mayo de 1973, del secuestro de José Guadalupe Zuno, suegro del presidente Echeverría y se le atribuyó oficialmente la muerte de Carlos Ramírez Ladewig, líder moral de la "Federación de Estudiantes de Guadalajara" (FEG). 
Una tercera y más pequeña fracción del FER de Guadalajara se integró a la "Unión del Pueblo", grupo de orígenes que después se transformaría en el "Partido Revolucionario Obrero Clandestino Unión del Pueblo" (PROCUP) y que hoy ha reaparecido bajo el nombre del "Ejército Popular Revolucionario" (EPR). El rasgo característico de este grupo era, en aquel entonces, la tendencia a detonar explosivos en lugares públicos, como forma de protesta.
En 1969 se fundó en Monterrey la organización denominada "Fuerzas Armadas de Liberación Nacional" (FALN): Este grupo no participaba en acciones como secuestros o "expropiaciones", pues toda su actividad estaba encaminada a crear una "fuerza estratégica" en la selva chiapaneca. En 1974 es asaltada por la policía una "casa de seguridad" de las FALN en Nepantla, estado de México, y poco después muere en un enfrentamiento con el Ejército su principal dirigente, Cesar Yáñez, en Chiapas. Las FALN serían el origen del actual "Ejército Zapatista de Liberación Nacional" (EZLN).
Existieron, además, un cierto número de organizaciones más pequeñas, que no lograron mayor trascendencia. Entre estos grupos estuvieron el "Frente Urbano Zapatista" (FUZ), los "Comandos Armados del Pueblo" (CAP), la "Liga de los Comunistas Armados", entre otros.
Contra estos grupos, la política antisubversiva se caracterizó, al menos hasta 1981, por tener facultades prácticamente ilimitadas. Su operación estuvo a cargo de grupos especialmente formados por algunas corporaciones de la seguridad del estado, (Brigada Blanca o Brigada Especial) encabezadas por la dirección Federal de Seguridad, como podrá advertirse a lo largo de este Informe.
La amnistía a los presos y prófugos de la guerrilla, así como la reforma política de 1978, que legalizó a la izquierda comunista, posibilitaron la incorporación de decenas de guerrilleros y exguerrilleros a la vida civil y a la actividad política legal. Sin embargo, algunos grupos y activistas clandestinos no reconocieron la validez de este nuevo espacio político y continuaron con el proyecto insurreccional, bajo la formulación genérica de "guerra popular prolongada". De tal modo, la violencia continuó hasta inicios de la década de los ochenta y se tradujo en acciones armadas, enfrentamientos, con la continuación de los excesos de los organismos antisubversivos y las consecuentes desapariciones forzadas que engrosaron la relación de hechos ilegales, que aquí se ha procurado documentar. 
B. LA RESPUESTA DEL ESTADO
Para contrarrestar la acción de los grupos mencionados en el apartado previo, en la zona urbana se integró la denominada "Brigada Especial o Brigada Blanca", la cual estuvo conformada predominantemente por miembros de la Dirección Federal de Seguridad, de la Procuraduría General de la República, de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, de la Dirección General de Policía y Tránsito del Departamento del Distrito Federal, de la Procuraduría General de Justicia del estado de México y del Ejército mexicano, destinado a investigar y localizar por todos los medios a los grupos citados, sobre todo a los miembros de la llamada "Liga Comunista 23 de Septiembre".
A partir de sus investigaciones, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos se allegó de información relativa a detenciones, interrogatorios, cateos y reclusiones ilegales, listas de personas que estuvieron recluidas en el Campo Militar Número 1, en el cuartel de Atoyac, Guerrero, en las instalaciones militares de diversas zonas del país, en la base aérea de Pie de la Cuesta, en el estado de Guerrero, y en las instalaciones de la Dirección Federal de Seguridad, así como en cárceles clandestinas. De la misma forma, obtuvo información sobre la eventual desarticulación de los grupos a partir de la detención de sus integrantes, ejecutada por agentes de la extinta Dirección Federal de Seguridad, integrados a la "Brigada Especial o Brigada Blanca", al frente de la cual estuvo el entonces subdirector de la Dirección Federal de Seguridad, como responsable de la Comisión de Seguridad, y el entonces comandante del 2o. batallón de la Policía Militar, como responsable de las acciones directas de los órganos ejecutores, los cuales estaban compuestos de ocho grupos operativos distribuidos en diversas áreas, e integrados por personal selecto de las diferentes policías del ámbito federal, estatal, municipal y el Ejército.
Igualmente, las investigaciones permitieron corroborar la existencia de instalaciones a cargo de los miembros de la mencionada "Brigada Especial o Brigada Blanca" dentro del Campo Militar Número 1, la cual contó con el apoyo de la División de Investigaciones para la Prevención de la Delincuencia de la Dirección General de Policía y Tránsito del Distrito Federal, tal y como quedó acreditado con los documentos que esta Comisión Nacional tuvo a la vista y de los cuales se desprende la participación de al menos 42 elementos de la mencionada corporación.
La "Brigada Especial o Brigada Blanca" tuvo a su cargo la responsabilidad de enfrentar, a partir de junio de 1976, a los miembros de los grupos que con antelación quedaron detallados; para ello, recurrió con frecuencia a prácticas que se apartaban del marco jurídico y propiciaban un estado de anulación de la personalidad de las personas a su disposición, tal es el caso de: allanamientos de morada, cateos ilegales, detenciones arbitrarias, torturas, privaciones ilegales de la libertad, así como la desaparición forzada que se les atribuyen, y las cuales quedaron acreditadas en los casos expuestos en el apartado V del presente Informe Especial.
Es importante señalar que el artículo 20 del Reglamento Interior de la Secretaría de Gobernación, a la cual estaba adscrita la Dirección Federal de Seguridad, vigente a partir del 16 de agosto de 1973, asignaba a ésta la responsabilidad de vigilar, analizar e informar de hechos relacionados con la seguridad de la Nación y, en su caso, hacerlos del conocimiento del Ministerio Público Federal; proporcionar seguridad, cuando se requiriera, a funcionarios extranjeros que visitaran oficialmente el país, y, realizar todas las actividades que en la esfera de su competencia le confiriera el titular y a la Secretaría, así como otras disposiciones legales; atribuciones idénticas se asignaron a esta Dirección en los reglamentos interiores de la Secretaría de Gobernación, publicados en el Diario Oficial de la Federación, de fechas 6 de julio de 1977 y 14 de junio de 1984.
A su vez, la Dirección General de Investigaciones Políticas y Sociales de la misma Secretaría tenía asignada, por virtud del Reglamento publicado el 16 de agosto de 1973, la responsabilidad de estudiar los problemas de orden político o social que le encomendara el titular del ramo y proporcionar los informes correspondientes; auxiliar en la investigación de infracciones a la Ley de Juegos y Sorteos, y realizar todas las actividades que, en la esfera de su competencia, confirieran a la Secretaría otras disposiciones legales.
A las responsabilidades anteriores se agregaron, por disposición del Reglamento publicado el 6 de julio de 1977, las de organizar la documentación que se elaborara como resultado de las tareas de investigación realizadas; organizar un centro de documentación con libros, revistas, publicaciones y material informativo sobre los problemas políticos y sociales del país, para consulta interna de la Secretaría, y efectuar encuestas de opinión pública sobre asuntos de relevancia nacional, las cuales se reiteraron en el Reglamento publicado el 14 de junio de 1984.
Posteriormente, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 21 de agosto de 1985, la Dirección Federal de Seguridad y la Dirección General de Investigaciones Políticas y Sociales desaparecieron, años antes se había anunciado públicamente la disolución de la denominada "Brigada Especial o Brigada Blanca," sin dejar de lado los señalamientos y acusaciones que enfrentaron un buen número de sus miembros, por su actuar al margen de la ley.
Al desaparecer la Dirección Federal de Seguridad se creó la Dirección General de Investigación y Seguridad Nacional, con las atribuciones de vigilar e informar sobre los hechos relacionados con la seguridad de la Nación y, en su caso, hacerlos del conocimiento del Ministerio Público Federal; realizar las investigaciones y análisis de los problemas de índole política y social del país que le encomendara el titular del ramo; realizar encuestas de opinión pública sobre asuntos de interés nacional; proporcionar seguridad, cuando se requiera, a funcionarios extranjeros en visita oficial al país; las demás funciones que las disposiciones legales y reglamentarias le atribuyeran, así como las conferidas por el titular del ramo.
Por otra parte, en la zona rural, específicamente en el estado de Guerrero, la respuesta del Estado se enfocó en los términos contenidos en un documento localizado en los archivos de la hoy extinta Dirección Federal de Seguridad, en resguardo del Centro de Investigación y Seguridad Nacional, de fecha 7 de julio de 1972, en el cual cuatro agentes informaron al entonces Director Federal de Seguridad sobre la situación que privaba en dicho estado y solicitan el apoyo del Ejército mexicano para realizar de una manera adecuada sus acciones, con una estrategia que de manera literal consigna lo siguiente:
Ante la situación que priva principalmente en el área correspondiente a la sierra de Atoyác de Álvarez, Gro., la D.F.S. en lo que corresponde al análisis y proceso de la información, así como del conciensudo (sic) estudio de los antecedentes en que se inició y fomentó la subversión en la región desde la formación de pequeños círculos de estudio hasta la politización de los sectores magisterial, estudiantil y campesino, así como la actuación clandestina de la organización del llamado PARTIDO DE LOS POBRES, en esta primera fase de la Insurrección, logró lo que ninguna organización había obtenido, la de unificar a los grupos clandestinos de izquierda, actuantes en el país, y por lo que corresponde a ésta área donde actúa, tendió su red de información, abastecimientos y protección dentro de las áreas rural y urbana; pudiendo notarse principalmente que si bien los pobladores de la región no participan, no denuncian por temor al grupo Operativo lo que significa que cuentan con el apoyo y la simpatía de los habitantes de la Zona. Durante el tiempo que llevaba activa esta organización, había operado dentro de la fase subversiva, y sus máximas actividades habían sido las de extorsión a particulares, asalto a instituciones bancarias y secuestros, de donde sus dirigentes pudieron analizar los actuantes, tomando principalmente en consideración que eran elementos jóvenes, y así como ideológicamente preparados, política y militarmente definidos en la línea dura.
[...]
Se hace notar que el grupo no sale de la propia región perteneciente al Municipio de Atoyác
El armamento con que contaban, lo han ido mejorando progresivamente, por medio del producto obtenido durante sus actividades, habiendo iniciado éstas con armamento deficiente, pero en la actualidad, poseen armas del tipo automático y de alto poder como lo es el que últimamente adquirieron al emboscar al personal del 50o. Batallón de Infantería, consistente en 4 fusiles automáticos ligeros, 6 mosquetones cal. 7.62 y una carabina M2, así como la dotación respectiva de municiones.
[...] A raíz de atentado llevado acabo por dicho grupo el 25 de junio de 1972, se destacaron por parte de la Secretaría de la Defensa Nacional, a través de la 27a. zona militar, fuerzas que llevan a cabo operaciones para localización, captura o exterminio de esta GUERRILLA, para el efecto, se encuentran actualmente operando en el área crítica, un promedio de 360 hombres, a base de pequeños grupos con efectivos no mayores de 33 hombres, constituyendo 9 grupos denominados AGRUPAMIENTO, al mando de un oficial cada uno.
Por las propias características del área, y la falta de comunicaciones, han encontrado ciertas dificultades para sus abastecimientos, lo que los obliga a desarrollar grandes esfuerzos físicos y sometidos a una tensión moral, lo que obligará a relevarlos con tropas de refresco que no hay en el mando territorial de la 27a. zona militar, por lo que será necesario reforzar a dicho mando, con tropas procedentes de otras partes de la República.
Es necesario, para poder contrarrestar las actividades que desarrolla este grupo, en el medio urbano y rural, emplear las mismas técnicas que ellos, utilizando fuerzas de golpeo que en forma clandestina actúan directamente en contra de los miembros ya identificados y ubicados, para quebrantarlos moral y materialmente, hasta lograr su total destrucción.
Se requiere, para lograr lo anterior, el apoyo material y moral, por parte de las autoridades en todos los niveles. 
La respuesta gubernamental a las acciones de los grupos y, sobre todo, el actuar de los servidores públicos del Estado mexicano en la zona urbana y rural a que se alude en el presente Informe Especial, no se basó en atribuciones conferidas por el marco jurídico para enfrentarlas dentro de los límites de la ley, ofreciendo a los probables responsables de delitos todas las garantías de defensa previstas en la Constitución General de la República y sólo limitarles sus derechos mediante juicio en el cual se respetaran la formalidades esenciales del procedimiento, sino, por el contrario, la regla general fue traspasar los límites de la legalidad, como se aprecia y se acredita en el apartado V de este Informe Especial en donde se abordan en particular los casos de cada uno de los agraviados. 


Algunos testomonios de los jóvenes que vivieron ese momento histórico, fueron rescatados por escritores como Elena Poniatowska, como parte del libro La noche de Tlatelolco (1969). Otros tesimonios han recorrido el mundo, con lo cual, la verdadera historia del 68 en México, abre un sinfín de posibilidades, que se pueden definir desde la voz de Salvador Zarco, estudiante de la UNAM en ese entonces, hasta la de Fernand Choisel, periodista francés que trabajaba en la radioemisora "Europa Uno" y que fue testigo de la masacre. 

Veamos, a través de estos dos documentos, la denuncia al hecho que se vivió entre el movimiento estudiantil y la política guberamental de ese momento.
Una reflexión de la masacre de Tlatelolco en 1998 (fragmento)
Por Salvador Zarco
En 1968 yo era un estudiante de filosofía de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y, como muchos otros de mi generación, estuve involucrado en política estudiantil. Algunos estudiantes y maestros comenzamos nuestras protestas cuando el gobierno estadounidense invadió la República Dominicana en abril de 1965. Por toda la UNAM había personas preocupadas por los tratados económicos de Estados Unidos con América Latina; también estuvimos envueltos en un número de protestas en contra de la injusticia en nuestra propia sociedad. 
En ese año hubo muchas protestas, algunas de otros grupos estudiantiles y algunas de trabajadores. 
El foco de estas demostraciones y actividades sucedió, especialmente, en el verano de 1968; iba directamente en contra del gobierno mexicano que incrementaba cada vez mas la represión hacia los grupos que hacían movimientos sociales.
En julio, el ejército mexicano y la policía, ocuparon
el Instituto Politécnico Nacional; ésta invasión dejó centenas de heridos y docenas de muertos. 
El gobierno justificó sus actos declarando que los movimientos estudiantiles en la ciudad eran parte
de una conspiración "comunista". Sin embargo, 
esta masacre sólo intensificó las protestas. Las organizaciones liberales y los estudiantes
comenzaron a pedir el fin de la represión, se hizo
un llamado a la democracia y al respeto de la leyes de la Constitución mexicana. El gobierno mexicano, en lugar de responder con una actitud abierta 
al diálogo, reaccionó aún con más represión. 

Los estudiantes eran arbitrariamente arrestados, en septiembre de 68, la UNAM fue ocupada por tropas militares. 
El ciclo de violencia del gobierno hacia los estudiantes, provocó el enojo de muchos trabajadores de la ciudad. Desde mi perspectiva, la represión creció a la par de la participación de los trabajadores; el gobierno se alarmó, pensando que el movimiento de estudiantes aunado al de los trabajadores, podría forzar al gobierno a dar apertura a la democracia en la sociedad mexicana. Consecuentemente, el gobierno incrementó su política represiva. 

Dado que la prensa mexicana nunca dio noticia exacta de los eventos ocurridos en el verano del 68, para el gobierno fue fácil esconder la situación social que se suscitó a partir de la lucha de los trabajadores.
Este es el antecedente de la masacre de Tlatelolco o de la Plaza de las Tres Culturas, ocurrida la noche del 2 de octubre de 1968. Esa noche, según yo entendí, estaba acordada la reunión entre los representantes del movimiento estudiantil, así como de representantes del gobierno, para comenzar la resolución del conflicto. Había una promesa de paz por parte del gobierno, pero el resultado, por supuesto, de esa promesa, fue la masacre donde, según yo creo, fueron asesinados entre 300 y 500 estudiantes y trabajadores. 
Yo no estuve presente el 2 de octubre, dado que tenía otro compromiso para esa tarde. Sin duda, tampoco creí que después de la masacre el gobierno se atreviera a atacar nuevamente a los estudiantes y trabajadores.
Desde donde yo estaba, en un lugar cercano al centro de la ciudad, pude escuchar los disparos que provenían de la Plaza. 
Más tarde, sin saber todas las implicaciones de lo que había ocurrido, fui a mi trabajo de lector de pruebas a El Día, uno de los periódicos de ese tiempo. 
En mi camino, vi docenas de camiones incendiados así como coches. 
Era evidente para mí, que había sucedido una confrontación tremenda entre las fuerzas gubernamentales y los estudiantes y trabajadores. 
Después del trabajo, a la mañana siguiente, fui de departamento en departamento buscando a mis amigos. Ninguno parecía estar en casa en los primeros dos sitios que visité; en el tercero, sin embargo, fui bienvenido por miembros de la policía secreta mexicana. 

Ya fuera que me estaban buscando o no, inmediatamente fui arrestado y llevado a la estación de policía. Fui colocado en un cuarto frío, me taparon los ojos, me golpearon y me dieron choques eléctricos el día entero. Fue una experiencia de horror. Ellos querían que yo admitiera que había cometido numerosos crímenes en contra del Estado, los cuales yo nunca había realizado. 
Yo supe, tiempo después, que se habían arrestado alrededor de 2000 personas durante esa semana. Fuimos encarcelados, sin juico, en tres diferentes prisiones de la ciudad de México. En diciembre de 1968, la mayor parte de los encarcelados fueron liberados. Sin embargo, yo, junto con otros ochenta, permanecimos en prisión hasta diciembre de 1971, sin nunca haber tenido juicio formal. Entonces, misteriosamente, todos nuestros cargos fueron retirados y fuimos liberados por un gobierno que, repentinamente, aceptaba que había cometido un error al arrestarnos. 
Lo que hizo esta experiencia en mí fue comprometerme a fondo con la acción social. En 1974 encontré un trabajo como ferrocarrilero. Yo simpre admiré la historia de la unión de trabajadores de ferrocarriles en México, así como a Demetrio Vallejo, el mayor líder de ese gremio laboral. Me convertí en activista del sindicato hasta llegar a ser Secretario general de una sección. 
La lucha en contra de la represión de nuestros movimientos estudiantiles en 1968, ha traído al fin ciertos cambios en México. Antes de 1968 era imposible hacer una protesta pública. Ahora, treinta años después, la gente con quejas y protestas puede circular libremente por la ciudad, se puede demandar resolución a conflictos con el gobierno. La marcha que se hizo el 2 de octubre de 1998, mostró que los estudiantes mexicanos no han sido engañados por la mala información y mentiras acerca de 1968. Esto me hace sentir una esperanza por el futuro de México. 
196372: La Universidad ante la militarización
Los estudiantes universitarios aún califican la caída de Ydígoras como uno de los grandes logros de su movimiento. Sin embargo, los hechos muestran que el gobernante salió de la presidencia porque perdió el patrocinio del gobierno de Estados Unidos. El cada vez más corrompido régimen había perdido el respaldo de los sectores poderosos de la economía, y no parecía capaz de contener los crecientes movimientos revolucionarios. A esto se debe sumar que existía la posibilidad de que el ex presidente Juan José Arévalo retornara al país para participar en las elecciones generales de 1964. 
Este panorama alertó a los norteamericanos, así que por segunda vez, en diez años, el Departamento de Estado usó su influencia dentro del ejército guatemalteco para fomentar un golpe de Estado, dirigido por el hasta entonces Ministro de la Defensa, coronel Enrique Peralta Azurdia. De inmediato, Peralta canceló las elecciones, se valió del estado de sitio para gobernar por medio de decretos, hasta que en 1965 se promulgó la nueva Constitución, redactada por una Asamblea Constituyente que había sido nombrada "a dedo" por el mando militar. 
El Estado de Derecho y los principios democráticos, ya débiles en el país, fueron sustituidos por la Doctrina de Seguridad Nacional y la conformación del esquema contrainsurgente. Esto lo justificaron con la presencia de las Fuerzas Armadas Rebeldes en la Sierra de las Minas, aunque los gobiernos militares nunca limitaron su represión a los insurgentes armados. 
A fin de restablecer la apariencia democrática, se llevaron a cabo comicios para elegir presidente en 1966. Durante el proceso electoral la violencia disminuyó, y se respetaron los resultados cuando fue electo Julio César Méndez Montenegro. El nuevo Presidente, además de no ser el candidato militar, fue importante figura estudiantil en 1944 y prometió al electorado construir "El Tercer Gobierno de la Revolución". No obstante, en mayo de ese año y antes de tomar el poder, Méndez firmó un pacto con los militares en el gobierno. Ese pacto prohibía al gobierno civil buscar "treguas ni entendimientos" con la guerrilla (que había apoyado al proceso electoral de ese año) y, según un analista, lo dejó fuera de las decisiones militares y contrainsurgentes, mientras que exoneraba a los altos jefes castrenses de cualquier acción judicial en su contra por hechos cometidos durante su mandato (La Hora: 26 y 27 noviembre 1973; Sagastume 1983: 36). 


 Qristina (23/01/2002): 196372: La Universidad ante la militarización 
Las fuerzas de seguridad ya habían enseñado al gobierno civil la manera en que enfrentaría a la oposición. Durante la semana de las elecciones, en marzo de 1966, capturaron más de 28 dirigentes políticos, la mayoría miembros del Partido Guatemalteco de Trabajo. Los detenidos nunca fueron sometidos a juicio y jamás se supo de ellos. Simplemente "desaparecieron", mientras que el gobierno se negó a reconocer su participación en el hecho. Fue el primer caso de desaparición masiva en Guatemala (CIIDH y GAM 1998).5 
Los universitarios, después de unos años de poca actividad, encabezaron la respuesta organizada ante las desapariciones. Estudiantes de la Facultad de Derecho y el Bufete Popular (un lugar donde las personas de escasos recursos obtienen la asistencia de un abogado sin costo) interpusieron recursos de exhibición personal a favor de los detenidos y asesoraron a sus familias. Frente a la actitud despreocupada del gobierno, la AEU publicó un informe sobre el caso. En el documento, dos miembros de la policía judicial señalaron la participación de las fuerzas de seguridad en las desapariciones y declararon que los cadáveres se podían encontrar en una finca en Zacapa.6 Sin embargo, el gobierno se negó a realizar una investigación o incluso una exhumación (McClintock 1985: 8283). 
Los estudiantes sufrieron en carne propia las consecuencias por salir en defensa de los derechos humanos de los miembros del proscrito partido comunista. En una aparente represalia por su interés, varios dirigentes de la AEU y estudiantes de Derecho, involucrados en el caso, eliminados físicamente durante los siguientes meses. Al mismo tiempo, el ejército y el Movimiento de Liberación Nacional (MLN), partido político de la extrema derecha, levantaron una campaña ideológica contra la AEU. Sus líderes fueron públicamente acusados de comunistas y guerrilleros, mientras en la ciudad circulaban volantes en los cuales se les pedía que abandonaran el país. 
De esa manera, bajo un gobierno civil, se institucionalizó la desaparición forzosa y el terror estatal en Guatemala. El fenómeno de los escuadrones de la muerte y otros grupos paramilitares permitió la creación de gobiernos terroristas que aparentaban mantener un orden institucional, mientras asumían una postura de ignorancia frente a las ejecuciones extrajudiciales. Por medio de amenazas, asesinatos y desapariciones, los paramilitares atemorizaron al pueblo, evitando que participara en actividades políticas, mucho menos en las que apoyaran al movimiento revolucionario. 
Para ocultar la procedencia intelectual y material de los actos terroristas, se introdujo en el discurso gubernamental y periodístico la frase "hombres armados, vestidos de civil". Pero se trataba simplemente de asesinos que operaban con toda libertad y cuyos hechos evidenciaban la dirección oficial. Los escuadrones de la muerte manifestaron una postura "anticomunista". Sin embargo, amenazaron a todo aquél que cuestionara el poder dominanteuna coalición formada por militares, empresarios y terratenientes, y que nunca se opusieron al fenómeno del terror paramilitar. En años recientes, participantes en los grupos paramilitares admitieron, como se sospechaba, que fueron parte central de las fuerzas de seguridad (LevensonEstrada 1994: 4446; Schirmer 1998: 288). 
La desaparición de los 28 dirigentes políticos en marzo de 1966 fue la primera evidencia del inicio de una intensificada campaña contra la insurgencia y contra el movimiento sindical. En el interior del país, el ejército desató una ofensiva que cobró la vida de miles de personas, en su mayoría campesinos no armados del Oriente (la zona de operación de los frentes guerrilleros). En la capital, el terror, tanto revolucionario como contrarrevolucionario, llegó a ser parte de la vida cotidiana de la población. Estaban a la orden del día los secuestros, listas negras de sentenciados a muerte por los escuadrones, desapariciones forzadas a plena luz del día y hallazgos de cuerpos desfigurados por crueles torturas. Con altibajos, la violencia duró desde 1966 hasta 1972, año en el que gobierno anunció la derrota militar de la guerrilla (Aguilera Peralta 1981: 133). 
En 1970, el MLN y la extrema derecha aseguraron su control del poder al presentar como candidato oficial para presidente al coronel Carlos Arana Osorio, ex jefe de la zona militar de Zacapa, donde lideró la exitosa campaña castrense contra la guerrilla. Arana, al ganar las elecciones, permitió que el carácter contrainsurgente del Estado se agudizara. Al tomar el poder, Arana restringió la actividad política, declarando un estado de sitio de noviembre de 1970 a febrero de 1972, a pesar de que la presencia rebelde en el país era en ese momento mínima.7 
La importancia de la autonomía universitaria se hizo sentir en este período, ya que al mismo tiempo que el Estado guatemalteco reprimía a la población, la Universidad de San Carlos se volvía más radical en su ideología y más firme en su apoyo a las clases populares. La Universidad, por su insistencia en denunciar el terror estatal y su proyección social a favor de un cambio político hacia la democracia, pasó a ser uno de los principales blancos de represión en este tiempo. 
Después de los movimientos estudiantiles a nivel mundial, en la década de los 60 (principalmente de los acontecidos en París y México en 1968), los estudiantes guatemaltecos, junto con docentes, plantearon una nueva orientación social de la Universidad de San Carlos. Dentro de la Ciudad Universitaria se llevaban a cabo varias reformas a fin "de hacer una universidad más cercana a la realidad nacional". 
En la Facultad de Medicina, por ejemplo, en 1969 fue aceptado un nuevo plan de estudios. Esto dio un giro al aprendizaje tradicional (basado en el sistema norteamericano de los años 50). Con un currículum mulitidisciplinario, los futuros médicos estudiarían la salud guatemalteca, no sólo con referencia a lo biológico y lo sicológico, sino en relación con lo social, económico e histórico. Fue "un cambio verdaderamente revolucionario", afirmó Rolando Castillo Montalvo, ex decano de esa Facultad (entrevista). 
Dada la escasez de atención médica profesional, en la mayor parte del país, la Facultad se dedicó a formar "doctores en masa", y no especialistas que se quedaran en la capital. Se expandió el Ejercicio Profesional Supervisado (EPS), que en vez de enviar a los practicantes de Odontología y Medicina a hospitales de la capital, los mandó a hacer sus prácticas en hospitales y centros de salud, en el área rural. Pero su misión no fue sólo llevar salud y alivio. Muchos estudiantes compartieron la atención médica con pláticas a la gente sobre las causas históricosociales de su pésima situación de salud. Las soluciones que propusieron muchas veces implicaban grandes transformaciones sociales (entrevistas). 
Para 1980, el EPS se había extendido al 90 por ciento de los municipios del país, incluyendo las comunidades más apartadas y olvidadas. Pero no sólo la Facultad de Medicina mandó a sus alumnos al campo; también lo hicieron las de Agronomía, Veterinaria, Arquitectura, Ingeniería, Psicología y Trabajo Social. 
Para las comunidades, adonde llegaban los estudiantes para hacer su EPS, esa presencia significó un beneficio enorme, más aún en lugares en los que nunca habían existido médicos ni puestos de salud. Para los estudiantes y docentes fue una oportunidad de vivir en la otra Guatemalalejos de los barrios acomodados de donde la mayoría de ellos proveníay conocer la de sus compatriotas. La experiencia contribuyó a un proceso de concienciación de gran parte del estudiantado universitario y de sus catedráticos. 
En el inicio de la década de los 70, la Universidad de San Carlos estaba llevando a cabo una reevaluación de sí misma que provocaba nuevos cambios. La población estudiantil había crecido vertiginosamente, lo que estaba causando una crisis en el nivel de enseñanza. En respuesta, estallaron movimientos estudiantiles en casi todas las facultades, exigiendo reforma en las mismas. Muchos pensum no habían cambiado por décadas, y por ende, las carreras ya no respondían a la realidad nacional ni a los intereses de los cursantes (entrevista). 
La nueva orientación social fue en parte producto de la creciente influencia de las teorías marxistas en la enseñanza y la investigación. El marxismo plantea que la sociedad capitalista está marcada por clases sociales con diferentes intereses y que la lucha de clases ha sido históricamente el camino para liberación del hombre y la mujer. Al igual que otras corrientes de pensamiento dominantes (como el liberalismo o neoliberalismo), el marxismoleninismo se dio en Guatemala por influencias externas. Con el triunfo de la revolución cubana, el bloque socialista obtenía una base en América Latina y la Unión Soviética empezó a proporcionar textos de Marx y manuales ortodoxos, en español y correspondientes a los distintos campos académicos. Estos textos lograron un fuerte impacto en varios miembros de diferentes facultades de la San Carlos. 
A partir de 1968, en un clima de represión y contrainsurgencia, la administración de la Universidad principió a tornarse más comprometida. En 1968 y 1970, las decanaturas en Economía, Medicina, Ingeniería y Ciencias Jurídicas y Sociales fueron ganadas por representantes de la corriente de la izquierda. En la Facultad de Humanidades se dio un choque entre las fuerzas políticamente conservadoras y las de la izquierda. Al no encontrar una solución a sus diferencias, y con el visto bueno del Rector, el cargo más elevado de la Universidad, en 1975 los programas como Psicología, Historia y Ciencias de la Comunicación se convirtieron en escuelas, con una marcada independencia administrativa. En los años posteriores, estas escuelas se contarían entre las más militantes de la Universidad (Solares 1978: 495). 
En 1970, se eligió como rector al abogado Rafael Cuevas del Cid. A decir de un analista castrense, Cuevas del Cid era militante del clandestino Partido Guatemalteco del Trabajo (Gramajo 1995: 114). Y de hecho, el PGT llegó a tener una fuerte influencia en la administración de la Universidad, esto a pesar de ser proscrito y perseguido en el resto del país. 
Después de la derrota militar de las Fuerzas Armadas Rebeldes en el Nororiente, se produjo una ruptura en el Partido. El Comité Central, con mucha influencia en la Universidad, empezó a dedicarse a la lucha de masas, mientras otras fracciones del Partido optaron por la confrontación militar. Y a pesar de que continuaban siendo atacados por el gobierno, algunos militantes se planteaban la legalización del Partido y el acceso al poder por la vía electoral (entrevistas). 
Ya para 1970, el PGT logra atraer a sus filas a muchos de los intelectuales de la Universidad y a los dirigentes laborales aglutinados en la Federación Autónoma de Sindicatos Guatemaltecos (FASGUA).8 Para los miembros del PGT, en especial los seguidores de la doctrina leninista, tanto dentro como fuera de la casa de estudios superiores, era el movimiento de los trabajadores industriales él que promovería los cambios trascendentales que esperaban. 
Fue durante la década de los 70, también, cuando la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales se convirtió en una entidad estrechamente relacionada con el movimiento obrero. El Bufete Popular de la Universidad, donde muchos estudiantes de Derecho hacían sus prácticas, fue fundado por la Facultad en las postrimerías de la etapa revolucionaria. En la década de los 60 el Bufete dedicó la mayoría de sus investigaciones a casos laborales. Luego, en 1969, la Asociación de Estudiantes "El Derecho" fundó la Escuela de Orientación Sindical, que trabajó estrechamente con la FASGUA, dando asesoría legal a los trabajadores para la formación de sindicatos, algo que según la ley laboral vigente era muy complicado. En 1970, al asumir la decanatura de la Facultad el destacado abogado laboral, Mario López Larrave, la Escuela Sindical se oficializó dentro de la Facultad. 
Esta alianza entre los sectores intelectuales y los obreros preocupó a quienes detentaban el poder. El primer paso de éstos fue eliminar a los dirigentes sindicales, para luego atacar a los asesores de ese creciente movimiento. Sin embargo, en la Facultad de Derecho, los primeros embates de la represión que sufrieron los estudiantes, durante el gobierno de Carlos Arana Osorio, no fueron por esa asesoría laboral, sino por el rol tradicional de la Universidad en el estudio de problemas nacionales. 
A partir de la contrarrevolución y durante los gobiernos militares, las opiniones de los universitarios en asuntos sociales y económicos no fueron recibidas con beneplácito. El choque más violento fue cuando la Universidad protestó ante el intento del gobierno aranista de negociar los recursos nacionales no renovables. 
Desde la contrarrevolución, bajo presiones del gobierno norteamericano y los organismos internacionales financieros, el Estado guatemalteco había tratado de reformar las leyes sobre inversión extranjera para facilitar la explotación de los recursos naturales. A esos intentos se contraponía la corriente que, desde la Revolución de Octubre, cuestionaba los beneficios que tales inversiones traerían para el país.9 
En este ambiente, funcionarios del Estado, a veces movidos por intereses personales, buscaban un acuerdo sobre la explotación de las reservas niqueleras en favor de la minera transnacional INCO y su subsidiaria guatemalteca EXMIBAL. En 1965, tal como se había hecho en 1956, el gobierno militar permitió a un técnico de INCO redactar el nuevo Código de Minería. 
Miembros de la Universidad de San Carlos vigilaron muy de cerca las estrechas relaciones entre las compañías mineras y los oficiales del Estado. En 1970 la Facultad de Ciencias Económicas sacudió el debate, al publicar un documento que revelaba las concesiones que el gobierno de Méndez Montenegro estaba por extender a EXMIBAL, lo que forzó al mandatario a suspender las negociaciones (Toriello Garrido 1979: 18488). 
En julio de 1970, al asumir el poder, Arana Osorio intentó silenciar el debate público para poder finalizar el contrato multimillonario. Tras varias protestas, apoyadas por estudiantes universitarios, en noviembre el mandatario optó por declarar un estado de sitio que prohibía manifestaciones o reuniones políticas. 
La Universidad, por aparte, formó una comisión ad hoc de juristas para investigar aspectos legales del contrato. Los cuatro miembros de dicha comisión fueron amenazados por grupos paramilitares. A pesar de las amenazas, la comisión siguió analizando el caso, algo que llevó a sus integrantes a afrontar las peores consecuencias. El 27 de noviembre de 1970, el catedrático de la Facultad de Derecho, Julio Camey Herrera, falleció al ser ametrallado por desconocidos, a pocos metros de varias radiopatrullas de la Policía Nacional. Dos meses después, el 13 de enero de 1971, las balas alcanzaron también al catedrático de Derecho y diputado de la oposición Adolfo Mijangos López. Fue asesinado en su silla de ruedas a plena luz del día y ante la mirada atónita de numerosos testigos. Por último, a pocas cuadras de un cuartel de la policía, fue baleado y dado por muerto otro profesor en Derecho, Alfonso Bauer Paiz, quien sobrevivió y sigue, hasta nuestros días, como figura clave de la izquierda guatemalteca (Fuentes Mohr 1971: 202203). 
Estos crímenes, para todos evidentemente coordinados por las fuerzas de seguridad, demostraron la nueva táctica gubernamental para contrarrestar a la oposición política. Además dejaron claro que no sólo los estudiantes serían blanco del terror estatal, sino también los profesionales universitarios. Ante esto, la Universidad empleó a menudo la libertad que le daba la autonomía para denunciar la actuación del gobierno en contra de los procesos democráticos y los derechos humanos. 
En 1970, días después de la ejecución por un frente urbano de las Fuerzas Armadas Rebeldes del embajador alemán Karl von Spretti, surgió un nuevo escuadrón de la muerte que se autodenominaba "Ojo por Ojo". En los próximos años, concentró sus ataques en contra de la Universidad. En uno de sus primeros comunicados, dicho grupo paramilitar se dirigió al Consejo Superior Universitario y la AEU, burlándose abiertamente de la defensa de los derechos humanos en que se empeñaba la Universidad mientras denunció la presencia de cuadros guerrilleros en la San Carlos: 
¿De qué se quejan? ¿de qué lloran? ¿por qué claman por los derechos humanos? ¿quieren que se cumplan los preceptos constitucionales? ¿qué posición tratan de definir? Ante estas preguntas, es sabido por el sufrido pueblo de Guatemala que dentro de las filas del conglomerado universitario se cubren todos los que han importado doctrinas exóticas al país, para eso se han gastado los dineros que el pobre pueblo les da, pues a todas luces es sabido que los dirigentes universitarios mandan a estudiantes a entrenarse en guerrillas y a indoctrinarse como líderes comunistas a los países situados detrás de la cortina de hierro... es por esto que no desperdicien esas lágrimas y esos gritos, ya que pronto les harán falta para regar con ellas a los que están pendientes de ser ajusticiados por nuestra patriótica organización (tomado de Aguilera Peralta 1981: 12829). 
La San Carlos fue considerada por Ojo por Ojo (y por extensión el gobierno militar) como centro de oposición democrática y recinto del movimiento guerrillero. De hecho, la Universidad se convirtió en un espacio político amplio e incluso en foro permanente sobre la estrategia guerrillera. Debido a esos contactos con la izquierda armada, los grupos paramilitares regularmente atacaron a la Universidad en respuesta a las acciones armadas de los rebeldes (entrevistas). 
En octubre de 1971, tras la muerte del dirigente estudiantil Manuel de Jesús Cordero Quezada, los estudiantes hicieron un paro general de labores para protestar por los ataques contra el Alma Mater y para exigir el fin del estado de sitio. La Universidad encabezó un Frente Nacional contra la Violencia que contó con el apoyo de varios partidos políticos de oposición, entidades religiosas, organizaciones populares y demás universidades. El gobierno militar respondió con amenazas de terminar con la autonomía universitaria. 
Esta amenaza pasó a ser una acción. Fue así como el 27 de noviembre de 1971, 800 soldados del Ejército Nacional ocuparon la nueva Ciudad Universitaria en la zona 12 de la capital. Apoyados con tanques, helicópteros y carros blindados, hicieron un cateo en busca de armas y literatura "subversiva". Su incursión en el campus resultó inútil, pues no encontraron nada de lo que buscaban (Menton, Goodsell y Jonas 1973: 4). 
Para 1972, la violencia generalizada disminuyó, seis años después de su comienzo. Por un lado, los ataques militares y paramilitares contra la Universidad y los grupos populares dieron inicio a un movimiento social en contra de la violencia, lo que obligó al gobierno terminar con el estado de sitio. Por otra parte, el gobierno militar, luego de anunciar la derrota de las fuerzas guerrilleras y de sofocar al movimiento obrero, tuvo la suficiente confianza para restablecer condiciones democráticas, aunque limitadas (Aguilera Peralta 1981: 133). 
No obstante, el fin del estado de sitio no marcó el fin de la violencia política en Guatemala. En pocos años, tanto la oposición organizada como la reacción violenta del Estado actuarían con mucha más fuerza.

5 Ese 6 de marzo, muchas de las víctimas habían sobrevivido al intento de eliminar el liderazgo del Partido durante la contrarrevolución de 1954. Entre los líderes del PGT que sobrevivieron a las desapariciones de 1966, algunos fueron eliminados seis años después, en septiembre de 1972, durante una matanza en contra de la Comisión Política del PGT. Muchos de estos dirigentes fueron vinculados a la Universidad de San Carlos. Documentos secretos de la CIA, parcialmente revelados en 1997, sugieren que estos dirigentes pudieron haber sido señalados por la inteligencia norteamericana para una campaña de asesinatos que se inició en 1954, y siguió latente muchos años después. Además, en los años posteriores el terror estatal cobró la vida de varias personas, cuyo único crimen parecía haber sido su participación en los gobiernos democráticos de la Revolución de Octubre (Gleisjeses 1991: 89; Doyle 1997). 
6 Por otro lado, el 15 de julio de 1966 El Gráfico reportó que varios de los secuestrados fueron detenidos en la base militar de Retalhuleu antes de ser tirados al mar. 
7 La militarización del gobierno no fue total en 1970. Mientras se eligió como Presidente al militar Carlos Arana Osorio, el sociodemócrata Manuel Colom Argueta es electo alcalde de la ciudad capital. 
8 Fasgua remonta sus inicios a 1954, cuando fue formada como una representación laboral oficial en un intento del gobierno para controlar el movimiento obrero durante la contrarrevolución. Irónicamente, años después, la Fasgua fue copada por la izquierda y el PGT, mientras la Democracia Cristiana controló la Central Nacional de Trabajadores (CNT), la otra coordinadora principal del movimiento sindical guatemalteco. 
9 Antes de la Revolución de Octubre, la United Fruit Company empleó su influencia para manipular el sistema político del país, mientras sus operaciones trajeron pocos beneficios a la población (Schlesinger y Kinzer 1999). El apoyo a la Revolución se debió, en buena medida, al anhelo de muchos sectores de retomar el control del país de las empresas extranjeras. 
8. 1978: El auge del movimiento
En 1978 la Universidad de San Carlos se convirtió en uno de los sectores de más peso político, llegándose a expresar, de forma muy abierta, en contra del mismo Estado. Ese año el movimiento estudiantil, el profesorado y el Consejo Superior Universitario (integrado por los decanos, dirigentes estudiantiles y representantes de los colegios de profesionales) se unieron en contra del gobierno y en favor de la democracia. Aunque la mayoría de sus miembros provenían de las clases medias de la población, la San Carlos llegó a ser dominada por una corriente de pensamiento que argumentaba que los intelectuales debían estar junto con el pueblo en sus luchas (entrevistas). 
Con el fin de ampliar sus contactos con las clases populares, la AEU rehabilitó la Casa del Estudiante en el Callejón Del Fino, 10a. avenida "A" y 5a. calle en el centro de la ciudad. Allí los estudiantes de diferentes facultades ofrecieron sus servicios a precios accesibles para la gran mayoría. En el lugar funcionaban una clínica médica y una dental, así como el Bufete Popular de la AEU. Recibieron y apoyaron a familiares de los desaparecidos y a los pobladores ya concientizados políticamente. Organizaron grupos de trabajadores como los lustradores, voceadores de la prensa y las inquilinas de los mercados. La Casa del Estudiante fue un centro muy activo y reconocido como un lugar en donde los guatemaltecos de escasos recursos podían solucionar problemas. "Si necesitás ayuda, vas a la `U''", solía decirse en aquel tiempo. Pero esta fama atrajo consigo la atención del gobierno, que al percatarse de las actividades sociales de los estudiantes, empezó a controlar la Casa (entrevistas). 
Estos cambios no eran casuales. Eran el resultado del trabajo del FRENTE, un nuevo grupo político estudiantil. En 1976, FRENTE se presentó por primera vez a las elecciones estudiantiles, arrasando casi por completo con todos los puestos de elección estudiantiles. De hecho, mantuvo el control de la AEU hasta 1985. 
Los dirigentes de FRENTE eran en su mayoría miembros de la Juventud Patriótica del Trabajo (JPT), el ala juvenil del clandestino PGT, el partido comunista. A diferencia de otras organizaciones estudiantiles de pensamiento más confrontativo, muchos dirigentes de FRENTE (y una fracción del PGT en ese momento) confiaban en el movimiento de masas para alcanzar el poder por la vía electoral. Lucharon para ganar espacios democráticos y a favor de los derechos humanos y de los inscritos en la Constitución, cuando otros grupos calificaban dicha demanda como una lucha burguesa. 
Bajo su control, la Asociación de Estudiantes Universitarios y las asociaciones de diversas facultades redoblaron sus esfuerzos para construir un frente amplio con otros sectores de la sociedad (entrevistas). 
Después de esa victoria estudiantil, FRENTE, usando su poder dentro de las asociaciones estudiantiles, inició una campaña política con vistas a las elecciones generales universitarias en 1978. Esta vez, el grupo estudiantil fincaba sus esperanzas en ganar la rectoría y las decanaturas, además de las organizaciones estudiantiles. FRENTE, aliado a los catedráticos de la izquierda agrupados en Vanguardia Universitaria, movilizó a todos los sectores de la casa de estudios en su favor. De tal cuenta, ganaron la secretaría general de la AEU con el estudiante de Ciencias Económicas Oliverio Castañeda de León y la rectoría con Saúl Osorio Paz, un catedrático de esa misma facultad. Además, sindicalistas relacionados al PGT y al FRENTE lograron tomar la dirigencia del Sindicato de Trabajadores de la Universidad (STUSC). 
Saúl Osorio, después de su victoria con el FRENTE, se mostró dispuesto a dar espacio y apoyo al movimiento estudiantil. En lugar de existir conflictos entre la administración y los estudiantes, como suele suceder en otras casas de estudios, las diferentes representaciones se aliaron para construir una universidad de mayor proyección social y de políticas progresistas. 
La oposición para el FRENTE provenía de la izquierda radical, representada en ese entonces por el Frente Estudiantil Revolucionario "Robin García" (FERG), una nueva agrupación que había salido a la luz, por primera vez, durante la marcha del Primero de Mayo de 1978. El FERG en cierta forma era el heredero ideológico de organizaciones como PODER (Participación Organizada de Estudiantes Revolucionarios) que dominó la política estudiantil a principios de los años 70. El Frente Robin García coordinó a varios grupos estudiantiles en las diferentes facultades de la San Carlos y en los institutos del Estado. De cierta forma, esta coordinación entre grupos legales provenía del Ejército Guerrillero de los Pobres. Como en otros sectores del movimiento social, gente "orgánica" del EGP trabajaba en el movimiento estudiantil como parte de sus tareas de organización clandestina (entrevistas). 
Para el FERG, lo revolucionario era fundamental, y en ese momento la revolución planteaba como meta la construcción del socialismo. Este, aunque no fue propiamente un grupo armado, buscaba la confrontación con el Estado, siendo así considerado por sus miembros como de choque. El FERG dio preeminencia a las medidas de hecho que podían llegar a la violencia de masas y a la actividad paramilitar. A sus miembros no les interesaba trabajar dentro de un marco institucional y nunca pidieron permiso para sus manifestaciones o acciones. "En esa época", recuerdan ex miembros del Frente Robin García, "nos repetíamos antes de cada acción: `la cosa no va a ser suave, sino de cachimbazos''" (entrevistas). 
Durante el período de Saúl Osorio existió entre FERG y FRENTE una pugna muy marcada, la cual se expresó en desconfianzas mutuas que llegaron en ocasiones a los enfrentamientos físicos entre sus miembros. FRENTE llegó a controlar la AEU y usó su posición para presentarse como la "izquierda democrática" y voz oficial del sector estudiantil. En reuniones del CNUS (Central Nacional de Unidad Sindical), por ejemplo, no quisieron permitir la presencia de FERG a pesar de su importancia. FERG, por su parte, se distinguía por responder con medidas de hecho, incluso interrumpiendo actividades electorales cuando parecía que FRENTE iba a ganar (Siete Días en la USAC: 18 junio 1979). Sin embargo, en términos generales ambos grupos compartían los fines de rectoría: promover cambios sociales en el país. Las diferencias entre éstos se marcaban en sus métodos y su cronograma político (entrevistas). 
Por unos meses, la San Carlos fue una universidad unida y progresista, preparándose para confrontar al Estado. El Consejo Superior Universitario se convirtió en un importante defensor de las luchas del pueblo. 
Al iniciar su período, Saúl Osorio fundó el semanario Siete Días en la USAC que, como cualquier órgano oficial, informaba sobre las actividades y trabajos administrativos de la Universidad. No obstante, Siete Días era el único periódico en Guatemala identificado con la oposición, logrando así llenar un vacío en el periodismo guatemalteco, cada vez más amedrentado y silencioso. Entre 1978 y 1981 Siete Días denunció constantemente la violación a los derechos humanos, en especial la represión contra el movimiento popular, además de hacer públicas las luchas sindicales y los movimientos revolucionarios en Nicaragua y El Salvador. Se diferenció de otros por dedicar amplios espacios a estudios sobre los problemas nacionales y criticar las políticas tanto del gobierno como de las instituciones financieras internacionales. 
Fuera de la Universidad la represión estaba generalizándose. El 7 de marzo de 1978, de manera fraudulenta fue electo Presidente de la República el general Fernando Romeo Lucas García, quien fungía como ministro de la Defensa. Con la llegada de este militar, el gobierno volvió a las prácticas del período de Arana Osorio, cuando el régimen actuaba conducido por la lógica contrainsurgente, pero a una escala que nunca se había visto antes. 
Al igual que durante otros cambios de gobierno, semanas antes de la toma de poder de Lucas, las fuerzas de seguridad desataron una serie de ataques contra las expresiones de oposición.10 El 29 de mayo de 1978 en la plaza central de Panzós, Alta Verapaz, elementos de la Zona Militar en Zacapa atacaron una manifestación pacífica, matando a más de un centenar de personas. Los masacrados, todos campesinos del lugar, estaban luchando por la legalización de las tierras baldías que ellos habían ocupado desde años atrás. Su lucha los enfrentó directamente con los inversionistas que querían explotar la riqueza mineral del área, en particular las reservas de petróleo y de níquel (International Work Group for Indigenous Affairs 1978). 
La masacre causó una gran conmoción en la Universidad, no sólo por el alto número de víctimas, sino también por haber surgido de conflictos sobre la explotación de recursos naturales por empresas extranjeras. Siete años después de los asesinatos de los catedráticos universitarios que denunciaron el contrato del gobierno con la transnacional EXMIBAL, el asunto minero siguió siendo una de las principales preocupaciones de las fuerzas progresistas de la Universidad, y a su vez, la causa de represión estatal. En 1978 por ejemplo, Saúl Osorio y otros universitarios recibieron amenazas por su abierta oposición a la construcción de un oleoducto interoceánico que cruzaría el país para facilitar la explotación petrolera (Siete Días en la USAC: fuentes varias, 1978) 
El 8 de junio, en el primer aniversario del asesinato de Mario López Larrave, la AEU, junto al CNUS, organizó una protesta masiva en el centro de la ciudad, en la cual los oradores denunciaron la masacre en Panzós y expresaron su repudio hacia el régimen militar en términos más contundentes que en otras ocasiones. El campo de batalla estaba desarrollándose. 
En julio, Lucas García asumió la Presidencia y luego liberó los precios de la canasta básica, lo que de inmediato le ganó el rechazo popular. Al principio las protestas fueron limitadas. Pero un nuevo aumento a la tarifa del transporte urbano colmó la paciencia de los ciudadanos. Las protestas y el rechazo al Presidente llegaron a dominar el terreno de la lucha social. 
Este mismo mes, los choferes de los buses públicos hicieron una serie de paros y luego se fueron a la huelga. Como medida para evitar ser obligados a circular, los conductores decidieron llevar sus unidades a la Universidad de San Carlos, que por su autonomía, era el único lugar fuera de la jurisdicción del Estado en el que podían estar. La nuevamente instalada Ciudad Universitaria servía como un amplio territorio libre para la oposición política. 
Para ese entonces, escribe la historiadora Deborah LevensonEstrada, actuaban diferentes sectores vinculados a organizaciones revolucionarias en la Universidad, y se abrió un debate en cuanto a la acción de los choferes. A los elementos organizados con el Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) les convenían confrontaciones con el Estado, y estuvieron dispuestos a que los buses se estacionaran en el campus. Por aparte, los del Partido Guatemalteco de Trabajo (PGT), establecidos en la rectoría, temieron que la presencia de los buses provocara un allanamiento por parte de las fuerzas de seguridad. No obstante, el rector decidió recibir a los huelguistas y de esa forma empezaron tres meses de interrupciones en el servicio urbano, y la Universidad cada vez más identificada con la oposición al gobierno (LevensonEstrada 1994: 146). 
El 4 de agosto se realizó la primera gran manifestación durante el período de Lucas García. Universitarios y estudiantes de nivel medio acompañaron a los demás sectores del movimiento popular en la conmemoración del primer aniversario de las muertes de Robin García y Aníbal Caballeros.11 El nuevo Ministro de Gobernación, Donaldo Alvarez Ruiz, declaró que si no existía permiso gubernamental, cualquier manifestación sería reprimida (durante el gobierno de Laugerud, los estudiantes se acostumbraron a hacer manifestaciones sin pedir permiso alguno). El CNUS decidió no pedirlo, al considerar que hacerlo sería un retroceso para un movimiento que "ya había ganado las calles" (entrevistas). 
Al inicio de la marcha, el llamado "Pelotón Modelo" de la Policía Nacional, con un nuevo equipo antimotines dotado por el gobierno de Estados Unidos, rodeó a los manifestantes y les lanzó bombas lacrimógenas, por lo que los estudiantes se vieron forzados a refugiarse en el Paraninfo Universitario. Las tácticas del gobierno fueron brutales: de los más de 200 manifestantes que recibieron el auxilio de la Cruz Roja, 31 tuvieron que ser hospitalizados, la mayoría jóvenes de entre 14 y 17 años de edad. De esta forma, las manifestaciones pacíficas empezaban a ser cosa del pasado (Amnesty International 1979b: 7; entrevistas). 
La masacre de Panzós y la represión de las protestas urbanas llevó a los dirigentes universitarios del FRENTE en la AEU a asumir una actitud más beligerante. Esto, además, se debió a la presencia de grupos más radicales, como el FERG, que estaban tomando la iniciativa en las jornadas. Por sus actos audaces y su abierto desdén por el Estado, el apoyo urbano al FERG y otros grupos aliados al EGP crecía, el FRENTE también principió a apoyar las medidas de hecho (LevensonEstrada 1994: 13234; entrevistas). 
A pesar de la gran movilización popular, a finales de septiembre de 1978 el Consejo Municipal de la ciudad de Guatemala aprobó una alza en la tarifa del transporte urbano de cinco a diez centavos, para "motivar" a las empresas a aumentar el salario de sus empleados y así solucionar el conflicto laboral. La AEU y el Consejo Superior de la Universidad condenaron el plan del gobierno como un ataque contra los usuarios, en su mayoría personas de escasos recursos. 
El viernes 30 de septiembre, día que la nueva tarifa entró en vigencia, jóvenes de diversos barrios populares, como La Carolingia, El Gallito y La Parroquia, reanudaron su histórica protesta al construir barricadas en las principales calles (todos eran sitios importantes en las jornadas de marzo de 1962). El fin de semana siguiente, durante una asamblea general en el CNUS, los grupos del movimiento popular declararon una huelga general para contrarrestar la imposición del aumento. Los empleados estatales paralizaron sus labores y ocuparon sus lugares de trabajo, mientras que los institutos de nivel medio y sus alrededores fueron controlados por estudiantes que se enfrentaron a la policía (LevensonEstrada 1994: 14850). 
Los líderes del movimiento popular debatieron las posibles consecuencias por las acciones tomadas y optaron entre ser más beligerantes o replegarse frente a la posibilidad de una movilización del ejército, que pudiera terminar en una matanza general. Pero en realidad, el descontento popular era tan grande que la manifestación pronto cobró tal fuerza que a los dirigentes les era difícil controlarla. 
Las protestas se volvieron violentas cuando el gobierno intentó retomar las calles de la capital y los edificios del Estado. En los enfrentamientos los manifestantes utilizaron piedras y cócteles Molotov. Se replegaron cuando la policía y su Pelotón Modelo lanzaba bombas lacrimógenas y golpeaba a los que se quedaban atrás (Jonas 1991: 124). 
Pero las protestas finalizaron hasta que se alcanzó el objetivo más importante del momento. El viernes 7 de octubre el Consejo Municipal restauró la tarifa de cinco centavos. Los manifestantes habían logrado su demanda principal, venciendo al gobierno militar a través de la movilización popular, eso sí, a costa de que durante las jornadas el número de muertes fue estimado en cerca de 40 (LevensonEstrada 1994) a 106 (Cuevas del Cid 1980). 
A pesar de la tragedia, el 12 de octubre los activistas de la AEU hicieron una fiesta para celebrar la victoria. Ese día también era cumpleaños del secretario general, Oliverio Castañeda, bajo cuyo liderazgo la asociación estudiantil había adquirido la mayor proyección política de sus 58 años de existencia. La AEU movilizó a los estudiantes para acuerpar las protestas, condujo las manifestaciones y publicó varios campos pagados que constituían unas de las más duras y astutas críticas al gobierno (véase a Coordinadora de Organizaciones Sindicales y Populares 1978). 
La importancia de la movilización de octubre había ido más allá de la cuestión del transporte. En sus lemas y pintas los manifestantes enunciaron una posición revolucionaria, alentados por el sentido de poder popular que estaban expresando. Estaban inspirados además por una insurrección similar que se estaba llevando a cabo en esos mismos días en Nicaragua, y por la misma historia de lucha en Guatemala. Las jornadas de 1944 y 1962, por ejemplo, de igual forma fueron dirigidas en las calles por jóvenes estudiantes y pobladores. 
El gobierno de Lucas García estaba en crisis. Existía un amplio movimiento antigubernamental en la capital, cuya confianza iba en crecimiento. Además, había coordinación con elementos de oposición en el campo.12 Al mismo tiempo, en Nicaragua el movimiento urbano de masas estaba uniéndose con el Frente Sandinista. Lucas podía ver la inminente posibilidad que los rebeldes guatemaltecos también aprovecharan la movilización popular en la ciudad. Entonces, mientras que el Estado cedió en el asunto del transporte urbano, estaba estructurando una estrategia para poder detener el avance de la oposición. 
Como se verá más adelante, la oleada de terror estatal tenía como fin destruir esa articulación. Hasta entonces la mayoría de víctimas de la represión habían sido obreros, campesinos y pobladores (así como supuestos delincuentes). A partir de octubre 1978 el Estado y la extrema derecha señalaron a los grupos politizados de la pequeña burguesía, entre ellos a los estudiantes e intelectuales de la Universidad, de los que consideraban que pudiera salir el liderazgo político de la oposición (Amnesty International 1979; LevensonEstrada 1994: 15253). 
Por ejemplo, pocos días después del fin de las protestas, el profesor universitario y dirigente de la Democracia Cristiana René de León Schlotter sufrió un atentado a tiros en el que resultó muerto su chofer. El martes 17 de octubre, Santiago López Aguilar, director de la Escuela de Orientación Sindical, sobrevivió a un nuevo atentado, realizado por hombres armados. Los dos profesores de Derecho eran importantes elementos en la conexión entre la Universidad y el movimiento sindical, y en el caso de De León Schlotter con los partidos políticos de oposición (Nuevo Diario: 23 octubre 1978). 
Si las fuerzas regulares del Estado no podían neutralizar abiertamente el movimiento de masas, lo haría la otra cara de la represión, los escuadrones de la muerte. El 18 de octubre, el Ejército Secreto Anticomunista (ESA), un grupo terrorista supuestamente vinculado a la oficina del director de la Policía Nacional, coronel German Chupina Barahona (Dunkerley 1988: 472), publicó una lista negra en la cual amenazó de muerte a 38 personajes clave del movimiento popular. Entre ellos estaban varios universitarios, incluyendo el rector, varios decanos y el secretario general de la AEU, Oliverio Castañeda de León (Black 1984: 45; McClintock 1985: 141). 
Oliverio Castañeda, al saberse máximo enemigo del Estado, optó por abandonar la casa de sus padres. A pesar de las constantes amenazas en su contra, el viernes 20 de octubre de 1978, se presentó en el Parque Centenario para dar el discurso de la AEU en ocasión del aniversario de la Revolución de Octubre de 1944. En su esencia, dicha manifestación estuvo dirigida a repudiar el terror estatal. 
Oliverio señaló al ministro de Gobernación, Donaldo Alvarez Ruiz, como responsable de la nueva oleada de terror y cerró su discurso con una consigna visionaria: "Podrán matar a nuestros dirigentes, pero mientras haya pueblo, habrá revolución". 
Según Rebeca Alonso, dirigente de la AEU, al terminar el acto un grupo de miembros de la AEU caminaba sobre la 6a. avenida hacia la cervecería "El Portal". En ese momento cuatro vehículos convergieron en el cruce de esa avenida y 8a. calle. Oliverio fue alcanzado por las balas de los ocupantes de uno de los vehículos, y cuando intentó regresar a la avenida los ocupantes de otro vehículo, que portaba placas oficiales, nuevamente abrieron fuego, alcanzándolo sobre la acera e hiriendo a cinco personas más. Descendió un tripulante del vehículo, acertándole un tiro de gracia. Oliverio murió en la entrada del Pasaje Rubio, rodeado por sus compañeros (entrevistas). 
El hecho solamente podía haber sido ejecutado por las fuerzas del Estado. Varios agentes de la policía vieron el asesinato impasiblemente desde la plaza, sin hacer nada para perseguir a los asesinos. Según testigos oculares, entre ellos se encontraba el director de la Policía Nacional, German Chupina Barahona, quien aparentemente coordinó la emboscada. Esta operación, al mediodía y en pleno centro de la ciudad, demostró la impunidad de los asesinos y el abierto desafío lanzado contra el movimiento popular durante un tradicional día de protestas (Aguilera Peralta 1981: 137; entrevistas). 
Oliverio Castañeda de León, uno de los más conocidos dirigentes estudiantiles de la Universidad, no era de ningún barrio popular. Tampoco estudió en institutos públicos, como la mayoría de los dirigentes estudiantiles, sino en el Colegio Americano de Guatemala. Su padre no era un obrero, sino un conocido médico. Con su muerte, Oliverio representó a los universitarios de la clase media que participaron y arriesgaron sus vidas en las luchas a favor de los intereses populares. Además, y eso el tiempo lo demostraría, Castañeda de León no sería el único mártir universitario de tal extracción social. 
A tan sólo quince días del asesinato de Oliverio Castañeda, fue desaparecido su sucesor, Antonio Ciani García. Al parecer, el gobierno había tomado como un reto la consigna de Oliverio, Podrán matar a nuestros dirigentes... Por su participación en las movilizaciones de 1978, la AEU se había convertido en el primer blanco de una campaña de terror estatal diseñada para desarticular al movimiento de masas. 
En los siguientes 18 meses recibieron amenazas casi todos los dirigentes estudiantiles y profesores universitarios con vinculaciones políticas (incluso con los partidos legales). A veces la amenaza fue de forma muy sutil e indirecta, transmitida por un conocido, mientras que otras personas fueron abiertamente presionados para salir del país. Esta se convirtió en la forma más simple y eficiente de desarticular el movimiento. Para quienes no hicieron caso y continuaron con sus actividades de protesta, el terrorismo del Estado les destinó a los escuadrones de la muerte. 
Al iniciarse el año 1979, los "hombres armados, vestidos de civil" aumentaron su campaña contra la intelectualidad del país, atacando a prestigiosos miembros de la Universidad, de la prensa, abogados, médicos, y dirigentes políticos de la oposición. El 25 de enero de 1979 fue asesinado Alberto Fuentes Mohr, doctor en Ciencias Económicas, diputado del Congreso y dirigente del Partido Socialista Democrático (PSD). Ese mismo día, a pocas horas, fue acribillado el dirigente estudiantil y sindical Ricardo Martínez Solórzano. El 14 de febrero fue asesinado Manuel Lisandro Andrade Roca, secretario general de la Universidad en el período de Saúl Osorio Paz (y dirigente estudiantil durante las jornadas de 1962). El 22 de marzo fue muerto el ex alcalde de la capital Manuel Colom Argueta, en un operativo en que sus asesinos emplearon un helicóptero para "cazarlo" (Aguilera Peralta y Romero Imery 1981: 137). 
Colom había sido director del Centro de Estudios Urbanos y Regionales de la Universidad (CEUR) y dirigente político del Frente Unido de la Revolución (FUR). Junto a Fuentes Mohr fueron los más destacados miembros de la oposición política legal. Sus muertes cerraron, aún más, el espacio político guatemalteco. Estos asesinatos y amenazas en contra de dirigentes del FUR y el PSD continuaron en 1979 y 1980, y en años posteriores en contra de la Democracia Cristiana. Con esta intensificación del terror, el gobierno señalaba la decisión de no tolerar ninguna especie de oposición organizada, incluso en el corrompido sistema de partidos políticos. 
El efecto al interior de la izquierda fue que la lucha armada ganaba más adeptos. Hasta 1979 el Comité Central del clandestino PGT había considerado que el FUR podría convertirse en el instrumento para participar legalmente en el proceso electoral y buscar el poder de esa forma. Ya para esa época, el PGT y demás organizaciones clandestinas intensificaron sus esfuerzos para tomar el Estado por medio de las armas. 
En la Universidad, el rector Saúl Osorio Paz, después de los ataques a sus colegas y amenazas contra su persona, empezó a vivir en la rectoría, protegido por brigadas estudiantiles del partido FRENTE. En un caso sin precedentes, el rector dirigió la Universidad desde la clandestinidad por casi dos años, al extremo de ser obligado a salir del país (Aguilera Peralta 1982: 20). 
El efecto de la represión estatal y paraestatal era peor en el movimiento estudiantil: la AEU terminó diezmada. Del muy activo secretariado de 197879, sus máximos dirigentes, Oliverio Castañeda y Antonio Ciani, habían sido asesinados o desaparecidos. Otros destacados líderes, como Iván Alfonso Bravo Soto, de Medicina, y Julio César Cabrera y Cabrera, de Derecho, fueron señalados por el Estado y posteriormente eliminados. Otros dirigentes del FRENTE, bajo amenaza, salieron del país durante un tiempo prudencial, mientras que el resto se escondió en la capital. A pesar de todo esto, la AEU continuó siendo una organización beligerante durante esta campaña de terror. Para protegerse, la AEU reestructuró su forma organizativa y para que sus dirigentes no fueran tan vulnerables, se abstuvo de revelar los nombres de éstos. 
En enero de 1979, llegó a la Universidad una nueva generación de estudiantes de primer ingreso. Muchos de ellos habían sido miembros de la CEEM o las asociaciones estudiantiles en los institutos del Estado y habían participado en las jornadas de octubre de 1978. Fueron ellos quienes ocuparon el liderazgo de la AEU. Pero fue más difícil reemplazar a los docentes caídos o en el exilio. 
Lejos de replegarse, la administración universitaria siguió en su militancia. Casi todo el contenido de su órgano oficial, Siete Días en la USAC, fue una constante crítica a un gobierno calificado de "antipopular", "proimperialista" y hasta "fascista". Esta posición fue, a la vez, efecto de la violencia contra la Universidad y provocadora de más represión. 
El gobierno fue atemorizado por la unidad y beligerancia de la organización popular. Además, la inteligencia militar estaba bien enterada de la presencia de cuadros guerrilleros en el movimiento de masas: en los sindicatos, en los barrios populares y en diversas facultades de la Universidad de San Carlos. Esto sirvió al gobierno para justificar el terror, no sólo contra los insurgentes, sino en contra del movimiento legal. 
Pero la neutralización del movimiento no sería fácil. En 1979 existía un amplio y bien organizado movimiento en contra del gobierno, capaz de movilizar grandes cantidades de personas en manifestaciones (principalmente sepelios), aunque las protestas masivas eran entonces muy difíciles de realizarse. La existencia de este movimiento, y sus logros en 1977 y 1978, habían aumentado las expectativas del pueblo por un cambio en el país. Cuando los espacios políticos fueron cerrados, una buena parte del movimiento actuó en la clandestinidad, para salvarse y seguir la lucha de una forma más adecuada a las condiciones (CITGUA 1989: 6). 
No fue una decisión desesperada. La coyuntura centroamericana en 1979 estaba marcada por la creciente radicalización de los movimientos de masas. En Nicaragua, el 19 de julio triunfó la Revolución Sandinista, victoria que en Guatemala se convirtió en una muestra de la viabilidad de la lucha armada. Para los universitarios guatemaltecos, Nicaragua era un ejemplo del importante papel de los estudiantes, profesores y demás intelectuales en una revolución popular. En El Salvador, por aparte, se vivía también una efervescencia que estallaría en la lucha armada. Parecía que el tiempo para actuar había llegado. 
Sin embargo, los miembros del movimiento popular no estaban preparados para enfrentarse al Estado por la vía violenta. La organización militar se formaba lentamente y la organización de masas estaba rezagada en el terreno de la autodefensa. Según Wilson Romero, entonces estudiante de Ciencias Económicas y miembro de la Juventud Patriótica del Trabajo, pocos militantes previeron la disposición del gobierno de aniquilar el movimiento. "Se desestimó la capacidad terrorista del Estado. No se percibió la magnitud del enemigo. Mucha gente sobrevaloró el momento" (entrevista). 

10 El patrón de un decenso en la violencia previa a los comicios presidenciales y un aumento inmediatamente después, se repitió durante varios de los ciclos electorales durante el conflicto armado en Guatemala (Ball, Kobrak y Spirer 1999: Figura 12.3). 
11 A la vez protestaban por el reciente asesinato de Mario Rolando Mujía Córdova, dirigente estudiantil del Centro Universitario del NorOccidente (CUNOROC), la extensión de la San Carlos en Huehuetenango, y director de la oficina legal de la Central Nacional de Trabajadores (CNT) en el mismo departamento, de donde había salido la asesoría para los mineros de Ixtahuacán en la huelga del año anterior. 
12 En octubre de 1978, el Comité de Unidad Campesina (CUC), organización vinculada con el EGP, puso barricadas al transporte extraurbano en la Carretera Interamericana, a la altura de Los Encuentros, Sololá, para apoyar la huelga general. 
No futurología ni utopía  ¿qué es, pues?
Silviano Santiago
Brasil
1. El primer aspecto a ser tratado en esta exposición fue selecionado por la memoria de éste que les habla. Buena consejera, la memoria me susurra, acordándome que, en las últimas tres décadas, las ideas y los planteamientos utópicos no han sido reactivados ni solicitados más que por las instituciones del saber en momentos de grave crisis política, social y económica. La inestabilidad en la administración de un país, o de una parte del mundo, ha sido siempre madre, o madrastra, de las profecías. 
Como consecuencia de la inestabilidad provocada en América Latina por la revolución cubana, por los movimientos estudiantiles durante la década de los 60 y por los sucesos de mayo del 68 en Francia, acuérdome que  y los mayores entre nosotros me van a acompañar en el recuerdo  surgió y se afirmó un interés periodístico y mercadológico por lo que se llamó en la ocasión de futurología. 
El incontestable y todopoderoso teórico de la futurología fue el norteamericano Herman Kahn, huésped constante de los militares brasileños en la Plaza de los Tres Poderes, en Brasilia, y frecuentador habitual de las páginas de los más importantes periódicos y revistas brasileños en la década de los 70. En aquel entonces la causa de la inestabilidad de los gobiernos nacionales latinoamericanos tenía nombres y ejemplos, como es el caso de Che Guevara y de Cuba. Los gobernantes militares insistían en camuflar esos y otros nombres dichos subversivos, valiéndose de previsiones optimistas para el país, incluso milagrosas. Esas previsiones eran propaladas con gran ruido por la gran prensa y por la midia eletrónica, en aquel entonces amordazada para las noticias consideradas pesimistas. 
La futurología  o sea, la actividad intelectual financiada por las instancias gubernamentales mismas que, momentáneamente, pierden su principal interés que es la perpetuación del pasado y de la tradición, para adentrarse cientificamente por los laberintos del futuro , la futurología, repito, era el modo como los gobiernos latinoamericanos en la década de los 60, en especial aquellos liderados por militares, reaccionaban en contra a lo que las fuerzas estudiantiles y populares gritaban, en las calles: "Revolución ya". 
Si este narrador se hace entender correctamente, la futurología nació y creció en el momento histórico en que las sociedades latinoamericanas han querido y se han dejado embarazar peligrosamente por ideas revolucionarias, arriesgando la siempre invocada "seguridad nacional". La sonriente y milagrosa futurología actuó como droga abortiva de la utopía revolucionaria y, en muchos casos, acabó funcionando como una manera discreta de represión retórica, sustituyendo la violenta represión por la tortura. 
Los escenarios de futurología son siempre definidos por su origen en alguna institución del saber oficial que, encargada por las finanzas públicas de desvendar y alumbrar el futuro de la nación, da mediavuelta a la mitad del camino para decir que, de verdad, los días venideros se escriben por la continuidad de los valores hegemónicos en vigor. Con sus escenarios sofisticados, cientificamente elaborados, la futurología da legitimidad a los valores hegemónicos y de ellos no se desgarra. 
Ya los ejercicios de utopía revolucionaria son producto de movimientos populares en los que el futuro se realiza en abierto, a fin de que la toma del poder por fuerzas contrarias a él ejerzan un redireccionamiento en el gobierno de la nación y de los ciudadanos según principios más justos e igualitarios. De manera grosera, la utopía soergue los brazos de los grupos sociales oprimidos para que usurpen, muchas veces por las armas, el poder de las fuerzas consideradas retrógradas y crueles. La utopía es reflexión política que visa a la implantación de nuevos valores, enteramente distintos de los instituidos, porque libertarios y progresistas. 
De manera pragmática, digamos que si la futurología es la razón política y económica de los vencedores en el poder, la utopía es simplemente la imaginación de los vencidos en el poder; si la futurología se tiñe con los colores del imperialismo capitalista, la utopía se alimenta de la revolución permanente socialista; si la futurología visa a la comodidad material diferenciada por clases sociales, la utopía visa al bien estar de todos y cualquiera. 
2. Aquí estoy delante del encargo de enfrentarme una vez más con una tarea de tanto riesgo y, por qué no, desaconsejable, ya que la escena de donde les hablo sobre el presente y el futuro de América Latina no es el de las calles, sino el de un coloquio, debidamente financiado por los gobiernos de la región. Aquí estoy y confieso que me siento confuso, pues la reflexión sobre futurología y utopía, proveída por la memoria reciente, tiene poco o ningún provecho en el momento presente.
Algo de más profundo, en plan histórico y filosófico, algo que sostenía la posibilidad tanto del escenario de futurología cuanto del ejercicio de utopía, algo que era la base misma de la visión segura y tranquila del bien estar humano, de su historia y progreso, se encuentra descompuesto y hecho añicos. 
A pesar de objetivos similares en la apariencia y prácticas diametralmente opuestas, la futurología y la utopía exigen fundamentos teóricos que no pueden ser establecidos no más que a partir de certidumbres (certidumbres filosóficas, económicas, políticas, sociales, etc.), certidumbres reconocidas como inmutables por las anárquicas y contingentes olas del cotidiano y que, por eso mismo, son consideradas como valores universales. Son esas certidumbres universales que se encuentran, en el momento, atingidas por los sucesos históricos más dispares; los valores filosóficos e históricos, ellos mismos, reconocidos como universales, se encuentran cuestionados por los ciudadanos e intelectuales de los cinco continentes. 
Observen ustedes que no digo que no existen problemas humanos y sociales vergonzosos por los tres (¿serán tres todavía?) mundos económicos de nuestro planeta, no digo que no existen grupos antagónicos que luchan por la solución o por el ensañamiento de esos problemas. Compruebo , no más, que las fuerzas intelectuales que están sobre la mesa de la discusión actual sobre el presente y el futuro de la década de los 90 son fuerzas debilitadas, puesto que de ellas fue extraída la base de la certidumbre que las volvía incuestionables e invencibles según una u otra facción política. 
¡Menos mal que debilidad no significa aniquilación! Una reserva guardada es suficiente para que esas fuerzas de transformación de la sociedad humana no se mueran de penuria en el momento por el cual pasamos. Pero la reserva no es suficiente para transponer con gallardía a los obstáculos que deben enfrentar un pensamiento de vanguardia política, u otro que ofrezca la verdad de un escenario conservador de futuro. 
En la década de los 90, por América Latina, no se diseñan más escenarios de futurología, tampoco estallan acciones utópicas  ¿qué nos resta, pues, a hacer? La crisis por la cual la sociedad occidental (y, en particular, la sociedad lationamericana) está pasando se diferencia enormente de las demás crisis vividas por el hombre en el siglo XX. Puedo y debo, es claro, proponer una hipótesis y, a partir de ella, desarrollar algunas ideas. Es lo que voy a hacer. 
3. De poco en poco, muchos de nosotros se fueron desgarrando, aún ayer, de una lógica política que era marcada por la idea de nuevos tiempos y hoy muchos de nosotros nos hemos adentrado por una lógica política que está marcada por el fin de los tiempos. En otras palabras: el hombre no vive impunemente el inicio o el fin de un siglo, y mucho menos el inicio o el fin de un milenio. En el caso de América Latina, después de la intensa alegría proporcionada por las fuerzas de resistencia que han combatido y han vencido a los sucesivos gobiernos militares y autoritarios, estamos descubriendo que la década de los 90 es la última del siglo y, a su final, nos espera el año 2001. 
La frase siguiente no es mía y es retumbante, pero está siendo exigida en este preciso momento para que me libre a mí, para que nos libre a nosotros del primer obstáculo a ser puesto a un discurso propiamente racional como quiere ser éste. Aquí está la frase retumbante: Las profecías hechas por el Hombre ya deberían haber sido cumplidas; si no lo fueron, el tiempo ya llegó y ellas han redundado en fracaso. 
El tono religioso de la frase lo elegí propositalmente. La lógica política del fin de milenio es siempre escatológica. Inseguridad económica y síquica, emoción y sensibilidad a la superficie de la piel, facilitan la opción por el camino religioso, místico o esotérico. No futurología, ni utopía, hemos dicho más detrás, refiriéndonos a la pérdida de fuerzas por las facciones políticas y económicas adversas, oriundas de los conturbados años 60. Pero ello no equivale a decir que la idea de prever o de colonizar el futuro esté totalmente abandonada en la mente de algunos hombres que están viviendo la década de los 90. 
El fracaso de las profecías hechas por el Hombre a la que se refería la frase retumbante es el fracaso de las previsiones hechas por la razón crítica y por la secularización del saber. "El horizonte del futuro sólo puede ser diseñado ahora por las religiones": de esa manera se expresan hoy ciertos grupos y son legión que quieren terminar esta década y adentrarse por el próximo milenio juzgando que los fundamentos de las verdades universales establecidas por los sistemas políticos en vigor desde el siglo XVIII se encuentran destruídos, destrozados, porque estamos entrando en un tiempo direccionado por fuerzas divinas o satánicas. 
En el plan propiamente cultural, sabemos que libros, películas, teatro, telenovelas estallan por el mercado latinoamericano y universal, aclamando a los lectores y espectadores a dividir la experiencia del transcendental por la vía de la banalidad. Sabemos que quioscos se ponen ricos en tiempos de dificultades, exponiendo revistas que no se dedican, sino a las más variadas formas de violencia. Comprobamos, finalmente, que en los grandes centros urbanos, cines son transformados en iglesias.certidumbre histórica y universal no tiene como objetivo el fortalecimiento de la verdad religiosa, mística o esotérica, enunciada y legitimada por la fe, por dogmas o libros santos. El funtamentalismo, en sus más variadas formas y en el Occidente, es, al fin y al cabo, una panacea que imposibilita que pensemos la profundidad de un momento histórico en que, desconstruídos los fundamentos de la razón ochocentista, se abre campo inédito para pensarse la contemporaneidad en términos de un proyecto que se presenta hoy, en este instante, como voluntad de construcción colectiva de lo precario. 
Como en el célebre verso de Píndaro, se aconseja a no desear a lo eterno, pero a agotar el campo de lo posible. El relativismo filosófico, antes de ser el síntoma de la impotencia humana que inaugura el actual "boom" religioso, antes de ser la fragmentación de la práctica política que conduce al caos, es la posibilidad única del trabajo exaustivo de una razón plural y democrática en tiempos pósautoritarios. 
Por detrás del escenario de la futurología o por detrás del ejercicio de la utopía, existía, directa o disfrazadamente, una práctica unidireccional y autoritaria de la historia, del progreso y del poder. Por detrás del fin de la futurología y por detrás del fin de la utopía no debe existir, directa o disfrazamente, prácticas religiosas de poder onisciente. Profecías esotéricas, escenarios futurológicos y ejercicios utópicos, debidamente cuestinados, dan lugar a la escrita política y democrática de la incertidumbre por ciudadanos responsables. 
Albert Hirschman, preocupado desde 1986 con el proceso de consolidación democrática de América Latina subsiguiente a los régimes militares y represivos, llamaba la atención para el hecho de que a la democracia había que trabajarla de manera realista. En otras palabras: los ciudadanos no debían esperar por el surgimiento de los requisitos formales exigidos para la existencia de la democracia, para que ella pudiera empezar a ocurrir, para que fuera puesta en práctica. Delante de las condiciones existentes en cada sociedad, los ciudadanos debían explotar el campo de lo posible, debían dar atención a los factores emergentes, debían aprovechar las oportunidades favorables, sin menospreciar a los avanzos parciales. Un otro cientista político afirmó en aquel entonces: "Ama la incertidumbre y serás democrático". 
Si me permiten una comparación literaria, les diré que el trabajo político sobre la incertidumbre es semejante al trabajo poético sobre las impurezas del blanco, para recoger a la precisa expresión del poeta brasileño Carlos Drummond de Andrade. No hay como trabajar hoy el blanco. Se trabajan antes las impurezas que no lo dejan existir en toda su plenitud, plenitud utópica y optimista que se encontraba estampada en el célebre cuadro del suprematista ruso Malevitch, "Blanco sobre blanco". 
4. Este final de la década de los 90 se revelará  finalmente tengo el atrevimiento de decir una primera palabra "utópica"  como un tiempo en lo que el hombre, desvencillándose oportunamente del reino de las esencias, entra en cuerpo a cuerpo con la materialidad impura del cotidiano, considerando aquí cotidiano no en su sentido estrecho de hoy, pero en el sentido más amplio y dinámico de concreción de las tres dimensiones del tiempo, sentido que le fue prestado por Walter Benjamin.
Momentos históricos tan ásperos, inesperados y precarios, como los que estamos viviendo, requieren que los más variados canales de comunicación entre los ciudadanos sean constantemente corroborados, a fin de evitarse el ruido que es fuente de incomprensión y violencia. Momentos históricos ásperos e inesperados requieren, por lo tanto, un cuidado especial del lenguaje que, de antemano, está entendido como impuro, contingente y precario. 
Ese cuidado refinado y especial del lenguaje sólo puede ser hecho de manera extraordinaria por los poetas, novelistas y ensaístas. No será, pues, novedad para este narrador si la Literatura venga a pasar por un tiempo de prestigio en esta década, ya que de ella deben valerse los ciudadanos para mejor comunicarse, de ella deben valerse ellos para mejor comprender, por la vía del texto dramático, tiempos ásperos, inesperados y precarios. Los cientistas sociales, preocupados con la higiene y la asepsia de los viejos conceptos universales, quedarán siempre, en sus interpretaciones severas, aquende del dinamismo de las reviravueltas. Escribirán interpretaciones que son válidas, es claro, pero a todo instante desconcertadamente golpeadas, o ironizadas por el acontecimiento que transborda el tiempo y el espacio a él concedidos por el concepto. 
Al contrario del cientista social, el artista, ya al inicio de su vida profesional, pasa por la prueba de fuego del funcionamiento y circulación pública de la palabra cotidiana, sea ella de origen sublime o plebea, imprimiéndole la marca de calidad al inscribirla en un texto artístico. Esa marca de calidad es lo que posiblemente será planteado por nuestros escritores y por nuestros ciudadanos en este momento en que las luces fáciles del marketing publicitario acometen al campo de las artes y a la discusión política. Es por la marca de calidad que la obra de arte no será simple entretenimiento para el público letrado, pero fundamentación de un conocimiento circunstanciado de la actualidad social, política y económica. 
Con la falta de sistemas políticoeconómicos y principios religiosos facilmente referenciables y que han servido para legitimar o descalificar las acciones del ciudadano, del partido político y del gobernante, los valores éticos, debidamente alimentados por la indagación filosófica clásica y por los moralistas franceses del siglo XVIII, pueden ser de gran utilidad para que encontremos valores universales precarios (el paradojo se impone). 
Aquí estoy en la tierra de metales preciosos, y nada mejor que pedirles de préstamo una metáfora. Creo que el "quilate" de una acción política pueda ser evaluado por grandes y nobles sentimientos humanos, como, por ejemplo, la generosidad, la humildad, la amistad, la pasión, la simpatía. No se trata de proponer una especie de stalinismo ético, donde la nobleza de sentimientos sería objetivo y fin del hombre, obligándolo a recalcar todo lo que es tradicionalmente conocido como despreciable, bajo y vulgar. Al contrario. Desde los años 80, sabemos que la lucha política de los grupos socialmente minoritarios representa el esfuerzo de desrecalcar prácticas de vida que sucedían en las sociedades conservadoras como marginales y pecaminosas si comparadas al comportamiento dicho normal. Grupos minoritarios son presa fácil para las trampas del destino o para la ascesis religiosa. Pero, de la misma manera, no hay por qué no prolongar por el final de la década de los 90 las pequeñas grandes luchas libertarias de esos grupos. 
El cuadro que lleva en cuenta la nobleza de los sentimientos y, al mismo tiempo, la audacia del desrecalque por las minorías es paradójico, y no hay intención en simplificarlo en este párrafo final. Para mejor configurarlo como paradójico, paso a valerme de una conocida imagen creada por André Gide para describir la pasión por lo que se es y la búsqueda del perfeccionamiento ético a partir de lo que se es. "Il faut suivre son penchant en montant (Es necesario seguir su inclinación subiendo). 
Trad.: Marcia Paraquett


 Qristina (23/01/2002): ¿QUE ES LA FEUU? 
La FEUU es la organización que representa a todos los Estudiantes Universitarios del Uruguay. Fue fundada en el año 1929 y tiene como antecedente organizativo directo una huelga estudiantil por autonomía y cogobierno en 1928. En el año 1958, la FEUU fue el principal gestor y actor en el movimiento que conquistó la Ley Orgánica de la Universidad de la República.
La FEUU integra la UIE (Unión Internacional de Estudiantes), es miembro pleno de la OCLAE (Organización Continental Latinoamericana y Caribeña de Estudiantes). Cuenta con voz en la Mesa Representativa del PITCNT (Plenario Intersindical de Trabajadores, Convención Nacional de Trabajadores) .
Muchas compañeros pasaron por la Federación a lo largo de su historia (más de 70 años) y cada uno aporto su granito de arena para formar lo que es la FEUU hoy en día. Durante el período dictatorial vivido en nuestro país entre 1973 1984 la Federación fue una de las organizaciones que se opuso a la dictadura militar. Esa postura llevó a su proscripción. A pesar de esto fue uno de los actores sociales que contribuyó a poner fin a este capítulo negro de nuestra historia mediante sus movilizaciones y acciones. Hoy es la organización que agrupa al mayor número de Estudiantes Universitarios de nuestro país, participa en todos los ámbitos de cogobierno de la Universidad de la República y es el referente ineludible en todo lo que concierne a los Estudiantes Universitarios del Uruguay. Está integrada por Centros de Estudiantes que funcionan en cada Facultad o Escuela, estos, mediante elecciones internas a cada Centro, eligen sus representantes en la FEUU y desde allí coordinan actividades y desarrollan proyectos con el resto de los Estudiantes Universitarios. Su órgano máximo de decisión es la Convención, que se realiza cada dos años, en la cual se fijan las políticas y estrategias a seguir por la Federación y se elige la Mesa Ejecutiva, que conjuntamente con el Consejo Federal implementan cotidianamente las políticas fijadas por la Convención. El Consejo Federal sesiona semanalmente, en él cada Centro de Estudiantes tiene dos delegados titulares los cuales se encargan de asistir a las reuniones y llevar a cada Centro los temas que se están tratando para tomar postura respecto a los mismos y ser votados posteriormente. Gran parte del trabajo que se realiza es llevado a cabo por las distintas comisiones que trabajan entorno a la Federación las cuales están integradas por compañeros de los distintos Centros y trabajan sobre un amplio espectro de temas. 

El objetivo principal de la FEUU es defender los derechos de los Estudiantes y representarlos frente a las demás Instituciones y Organizaciones, tanto Nacionales como Internacionales, teniendo en cuenta los principios básicos postulados por el Movimiento Estudiantil.
Podríamos hablar de dos grandes campos de acción de la FEUU:
a. El políticogremial: La FEUU realiza la representación políticagremial de los Estudiantes, siendo el interlocutor directo con el Gobierno y demás Instituciones Gubernamentales. Por ello, parte de sus actividades se definen según las circunstancias y el tiempo político que se esté viviendo, formando parte de su bagaje la realización de jornadas y actividades de difusión y concientización del estudiantado como así también de toda la sociedad.
b. El académico: la FEUU responde a objetivos de desarrollo y fortalecimiento de los derechos académicos y culturales de los estudiantes. 
COMO VINCULARTE A LA FEUU? 
La Federación esta integrada por las Asociaciones o Centros de Estudiantes de cada Facultad. Para acercarte a la FEUU es aconsejable vincularte con la Asociación o Centro de Estudiantes de tu Facultad. Si tienes cualquier duda ingresa a la página titulada Miembros y busca la Facultad que te corresponde y los caminos para comunicarte con tu Centro de Estudiantes. Desde allí podrás trabajar por tu Facultad y la Universidad toda, ejerciendo tu derecho (y obligación) a participar en el cogobierno de la misma.
Todo el movimiento estudiantil existe y permanece gracias a jóvenes que como tu se interesaron por participar y brindar de su tiempo para mejorar las condiciones de estudio actuales y la de los que vendrán detrás de ellos.
Por cualquier consulta no dudes en comunicarte con nosotros vía email o dirigiéndote personalmente a la Casa de la FEUU (la cual es tuya también). 
Tu colaboración es invalorable e imprescindible para continuar trabajando por nuestra Universidad Autónoma, Pública y para todos, legados estos que debemos a muchos jóvenes que a lo largo de la historia de los movimientos estudiantiles han puesto todo de si para conseguirlos.
Te esperamos y Bienvenido a la FEUU de todos y para todos...

¿DONDE SE ENCUENTRA LA CASA DE LA FEUU? 
Casa de la FEUU
Arenal Grande 1422 Esq. Brandzen 
Teléfono ( 5982 ) 408 14 67 , 400 69 22 Telefax: ( 5982 ) 408 47 32
Correo electrónico de la FEUU: feuu@oce.edu.uy
Apuesto por la integralidad
Entrevista a Francisco López Segrera
Hilario Rosete Silva y Julio César Guanche 
Francisco López Segrera, cubano cien por cien, dirige el Instituto de Educación Superior para América Latina y el Caribe (IESALC), con sede en Caracas, perteneciente a la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Autor de varios textos de Historia y Ciencias Sociales, participó en la II Convención Internacional de Educación Superior «Universidad 2000» celebrada en La Habana, con una conferencia sobre los desafíos y alternativas de la Educación (Superior) para todos. Unas horas después, expuso el tema ante los lectores de Cuba Siglo XXI. 
Nunca me he sentido ni mejor ni peor que nadie, la modestia es muy importante, comenta al margen de sus tesis sobre la llamada «enseñanza a lo largo de toda la vida», el vínculo «educacióndesigualdad» y el cometido de la universidad. Cuando fui vicerrector, agrega, aprendí con mis estudiantes varios secretos sobre las Nuevas Tecnologías de la Información y la Comunicación (NTIC), y hoy no temo preguntarle algo a mis secretarias si yo lo desconozco y supongo que ellas lo saben. Según él, constructor del futuro y la cultura de paz, la «modestia sentida» le evitó problemas: La altanería no conduce a ningún lugar.

1 Universitas virtual
Con el fin de los movimientos juveniles radicales de los años 60, comenzó una crisis en las Ciencias Sociales. Conforme al investigador Heinz Dieterich, esta transformó a muchas universidades en centros de una nueva escolástica, tan estéril, metafísica y represiva como la medieval. ¿Cómo cayó dicha «pedrada» en las aulas estudiantiles? 
Los movimientos estudiantiles cuestionaron al capitalismo, pero también objetaron la forma en que se construyó el socialismo esteeuropeo. Los hechos condujeron a la ruptura con las Ciencias Sociales del mundo socialista, ciencias empobrecidas, sumamente dogmáticas, y floreció un nuevo impulso en torno a figuras como JeanPaul Sartre. Mientras, el marxismo cubano, en las figuras del Che y de Fidel, se libró del dogmatismo y asistió a un reverdecer en la manera de pensar los cambios, la construcción, de la nueva sociedad... 
Pero en la década del setenta, cuánto dogmatismo no hubo en nuestro propio patio?
De acuerdo, no estuvimos exentos. Pero nunca llegó al grado alcanzado en aquellos países. En Cuba, en las carreras de Ciencias Sociales, durante una etapa nos inclinamos hacia un único marxismo, dictado por la cátedra soviética. Profundizar en las ideas del Che o de Fidel habría refrescado la disciplina. También identifico a otras figuras no marxistas. Los estudiantes igual deberían conocerlas. Precisamos del estudio de sus textos, los de Max Weber, por ejemplo, so pena de convertirnos en intelectuales hemipléjicos. La ola juvenil de los 60 fue una corriente contraria al anquilosamiento, frustrada luego por su incapacidad para materializar, para construir esa idea utópica.
Hace tiempo venimos escuchando la letanía de la crisis de la universidad. ¿Acaso no asistimos al entierro del muerto equivocado?
La universitas surgió en la Edad Media, con una concepción muy elitista, aunque luego fue transformándose. En Europa se conocen las grandes universidades de Boloña, en Italia, de La Sorbonne, en Francia, y de Madrid, en España. En América Latina fueron emblemáticas las de los virreinatos del Perú (Lima) y de Nueva España (México). La Universidad de La Habana (UH) fue fundada en 1728. En todas estudiaba una élite. La reforma universitaria de Córdoba rompió con el concepto aristocrático, sentó un precedente sobre el cual es preciso volver. En Cuba la universidad se transformó con la Revolución, se vinculó a la realidad del país. La universidad cubana se benefició con el nacimiento del Ministerio de Educación Superior (MES). A propósito hubo muchos debates. Algunos pensaron que el Ministerio intentaría homologar las universidades. Yo estuve en París, en la División de Educación Superior de la UNESCO. Allí el MES cubano cuenta con enorme prestigio. Gracias a su desempeño, la Conferencia Regional de Educación Superior (CRESALC) de 1996 sesionó en La Habana por el voto de los países de América Latina. Mas la universidad en el área está en crisis. Por su falta de pertinencia. Por su incapacidad para responder a las necesidades de la sociedad, es decir, por su pobreza de vínculos con los problemas reales. Por lo obsoleto de la bibliografía y la ausencia de programas conducentes a cambios en el curriculum. Y porque los graduados, de centros públicos y privados, no se insertan adecuadamente en el mercado laboral. El estallido demográfico genera una presión que la universidad pública no puede aliviar: el neoliberalismo le sustrajo el financiamiento, y así proliferan las universidades privadas. Todo esto explica el rezago de las altas casas de estudio latinoamericanas. Hay una cifra elocuente: en materia de educación los países de la OCDE invierten per capita 8 veces más que los de América Latina. Si en estos el gasto anual por estudiante en la enseñanza superior es de mil 485 dólares, en aquellos supera los 10 mil. La única forma de resolver la crisis es a través de la enseñanza universitaria virtual.
¿Universidad virtual en Latinoamérica?
Ya probamos la experiencia de los llamados infocentros en Venezuela (reminiscencia de los Joven Club de Computación y Electrónica cubanos). En torno a varios ordenadores, ubicados en los barrios más pobres, se agrupan personas de distintos niveles de enseñanza. Para darle acceso a la universidad a las masas emergentes en América Latina, es preciso emplear fórmulas novedosas, preparar programas de enseñanza universitaria vinculados a la educación básica, rehabilitadores de ese eslabón perdido. Así podremos transmitir el saber elemental a las personas que no lo recibieron normalmente. De tal suerte las prepararíamos para entrar a una universidad menos retórica, transdisciplinaria. Esta les dará instrumentos y profundidad en la especialidad para insertarse en el mercado de trabajo. En Latinoamérica es donde más falta hace la universidad virtual. En Europa, en España, por ejemplo, se invierten millones de dólares en la enseñanza pública, hay universidades excelentes, bien dotadas. Aún cuando los Estados latinoamericanos mostraran una voluntad de invertir más en la universidad, seríamos ilusos si llegáramos a creer que la crisis se resolverá con infraestructura, con instalaciones. Una computadora de última generación cuesta mil 200 dólares. Con 5 ó 6 equipos se pueden organizar los infocentros, a donde acudirán los estudiantes a recibir los conocimientos. Es una forma sumamente económica. No significa el abandono de la universidad tradicional. Ante la necesidad de aumentar las matrículas, sin perder calidad, la salida es un programa de enseñanza virtual para los niveles básico incluyendo la educación de adultos y universitario.
2 Información & conocimiento
La servidumbre del cibernauta provoca alarmas y denuncias en algunos países. ¿Sería deshumanizante una red que enlazara a universitarios de Nairobi, Marianao, Voronezh, Weimar, Rosario, Santiago de Compostela y Baracoa?
El mundo corre el riesgo de dividirse en infopobres e inforricos, mas por otra parte, las NTIC ofrecen como nunca antes la posibilidad de democratizar el conocimiento por la vía del trabajo en red. Un profesor universitario de Rwanda, uno de La Sorbonne, y otro de La Habana, pueden estar en contacto virtual, online, solo teniendo cada uno acceso a Internet. Esto admite socializar el conocimiento en tiempo real a un mínimo costo, pero se necesitan políticas, en los Estados del Sur, dirigidas a invertir en estos programas, y, en los países desarrollados, a compartir en forma abierta sus avances científicos y tecnológicos. El programa UNITWIN, de cátedras UNESCO, permite transferir ciencia y tecnología del Norte al Sur, del Sur al Norte y del Sur al Sur. Claro, la ciencia y la tecnología no deben adaptarse y/o adoptarse en forma acrítica, sino preservando la especificidad y diversidad de cada uno, respetando los valores autóctonos. 
Oímos nombrar a este tiempo como la Era de la información o la Era del conocimiento. ¿Usted qué cree?
Uno de los peligros de las nuevas tecnologías, Internet, las teleemisoras y todos los cientos de canales, es que, con su impacto, confundamos la información con el conocimiento. La primera deviene en el segundo cuando se humaniza, reflexionamos sobre ella y elaboramos nuestras propias conclusiones. Si somos pasivos receptores de datos, corremos el riesgo de ser manipulados por las grandes cadenas de noticias. Al meditar sobre estas convertimos la información en conocimiento.
A veces se nos acusa de tener pobre formación «interdisciplinaria». ¿Por qué un estudiante de Ingeniería Mecánica debería conocer sobre el panteísmo de Benito Spinoza? ¿De qué le serviría a un alumno de Derecho el teorema de Fermat? ¿Para qué un futuro historiador se empeñaría en entender la teoría de la relatividad de Einstein?
La realidad es una totalidad. Para aprehenderla es necesario una información integral, sin llegar al Renacentismo. El reto consiste en estar informado de la física de Einstein y de Planck, de la literatura y de las nuevas tecnologías, del pensamiento político y económico, y a la vez conocer el estado del arte de la disciplina en la cual somos especialistas. Entonces seremos creadores. Las disciplinas fragmentan la realidad por razones didácticas, pero ella solo podrá ser develada y revelada mediante un acercamiento transdisciplinario. Conocí, trabajé y fui coautor de un libro con el premio Nóbel de Química y gran físico de origen ruso Illya Prigogine, y otro tanto he hecho con el norteamericano Immanuel Wallerstein, una de las principales figuras de las Ciencias Sociales en el mundo. Con ellos aprendí que hoy el conocimiento o es transdisciplinario, o prácticamente no es conocimiento. Si no somos capaces de vincular entre sí las disciplinas de las propias Ciencias Sociales la antropología con la sociología y con la economía, y de relacionar las materias de las Ciencias Exactas con las de las Ciencias Naturales, nunca entenderemos el mundo. Es preciso contar con una cosmovisión abarcadora, con un sistema de pensamiento. Un estudiante de Historia debe saber qué dice la teoría de la relatividad de Einstein, pero también, qué plantea la teoría del caos.
3 Mens sana in corpore sano
Agoniza el siglo. Se derrumban muchas certezas. No obstante, muchos convienen en «el beneficio de la duda». Según su criterio, ¿todas las dudas son imprescindibles, y todas las certezas imbatibles?
La teoría de la complejidad, asociada al pensador francés Edgar Morin, es una de las más importantes de fin del siglo. Tierra y patria es su gran obra. Él está preocupado con la destrucción del planeta y concibe la Tierra como la patria que todos debemos preservar. En su pensamiento está presente el fenómeno de la incertidumbre. La propia física moderna y la teoría del caos de Prigogine aportaron mucho sobre el tema. En la física newtoniana, en la teoría de la relatividad, en el ideario del hombre desde el XIX hasta principios del siglo XX, reina el absoluto, la seguridad, la certeza. Los occidentales, y en general el mundo, nos educamos en el concepto hegeliano, filosófico, del progreso. El universo avanzaba de forma lineal hacia un progreso indetenible. El capitalismo hizo el análisis de esa idea con furia prometeica, industrialista, de crecimiento económico. Mientras, el marxismo creyó encontrar la garantía del progreso irreversible en las transformaciones sociales. La supuesta irreversibilidad de los regímenes o procesos socialistas de Europa no fue tal. Esto condujo a un replanteo de las certidumbres, tanto las del capitalismo como la de sus antinomias. Muchas de ellas fueron apenas vulgarizaciones, no de los fundadores, Marx no se autocalificaba como marxista, sino de los diversos ismos luego codificados, convertidos en teleologías. 
El nuevo pensamiento basado en la incertidumbre, en la duda metódica, con antecedentes en Descartes, adquiere su formulación como modelo teórico en la obra de Prigogine y de Edgar Morin: No tenemos un futuro predeterminado. Existen los futuribles o futuros posibles. El hombre tiene la posibilidad de construir un porvenir. Pero el género humano no puede ser tan presuntuoso. Ante una disyuntiva, debe escoger par sí y construir y seguir el mejor camino. Sin embargo, no puede pensar en la suma de sus acciones como una exponencial matemática, llegada a un fin exacto, calculable, previsto. Hay un rango de incertidumbre de azar, de caos. Semejante teoría, por un lado optimista, reivindica la capacidad del hombre de construir el futuro, mas le advierte sobre su arrogancia. No siempre alcanzará a construir su mañana exactamente como lo piensa: los elementos de caos, los imponderables, podrían desorganizar sus acciones. Nada está asegurado. La duda descontrolada puede llevarnos al pesimismo, el escepticismo y la inercia. El hombre debe estar seguro de su capacidad para transformar la realidad, del mérito de ciertos valores fundamentales para el progreso, como la paz, la solidaridad, la inteligencia. No obstante, nunca debe albergar la certeza del ignorante, del dogmático, del fanático. Debemos acostumbrarnos a un estilo de pensamiento, a someter a discusión los temas, a aproximarnos de continuo hacia otras certezas.
Si la gran tarea política de las universidades de Nuestra América es reconquistar el proyecto de la Patria Grande, ¿cuál sería la gran tarea de los profesores y los estudiantes?
Por un lado, con menos recursos que los países del Norte, lo cual implica un esfuerzo, ser capaces, los profesores, de mantenerse en el estado del arte de su disciplinan. Y por otro, no copiar ciegamente las tecnologías y categorías, sino elaborar su propia agenda, y adecuar e inclusive influir en la tendencia de los grandes centros metropolitanos. Los alumnos, por su parte, deberían proponerse ser los mejores estudiantes, y educarse en un espíritu de cooperación, no de competitividad, junto a sus compañeros y profesores.
Terminemos con un supuesto. Usted es estudiante y está sentado en un aula universitaria. De pronto un dirigente de la Federación Estudiantil Universitaria cita a la brigada «para hablar sobre la integralidad». Llegados el día y la hora de la reunión, ¿qué usted diría?
Hace falta en estos tiempos una nueva ética. Si repasamos las estadísticas de los países más desarrollados, el número de asesinatos, de suicidios, vemos que la felicidad no es directamente proporcional a la abundancia. El consumo desenfrenado implica en ocasiones anemia, soledad, desarticulación. El hombre se realiza socialmente, sirviendo a los demás. Trato de practicar el ideal de la integralidad en el sentido de Mens sana in corpore sano Mente sana en cuerpo sano. En la obra de Werner Jaeger se intenta explicar el sentido de la Paideia (término de compleja traducción para la mente occidental, para los griegos resumía la unidad originaria de conceptos tales como civilización, cultura, tradición, literatura y educación, todo a una vez, señalando un ideal.) En un esfuerzo por plasmarlo hoy día, el hombre (el universitario) debe cultivar su mente y su cuerpo, sin olvidar el espíritu de solidaridad y cooperación, lo cual supone un cambio en las relaciones sociales. En Cuba, se da un vínculo, por ejemplo, en la medicina, entre paciente y doctor, difícil de hallar en países con alta ética médica pero donde la compraventa del servicio desvirtúa los nexos. La sociedad debe acortar las diferencias entre los hombres. En esa medida, la colectividad podrá ser feliz.
Con todo, también la individualidad importa. Sería una falacia querer diluirnos en el colectivo. Debemos asumir nuestra responsabilidad personal. Creo también necesaria una cultura de la resistencia, del esfuerzo. La naturaleza del hombre muchas veces lo lleva a la placidez, al ocio. No hago una apología de lo prometeico. El hombre tiene que disfrutar más del Eros, no ser un constructor desquiciado de una civilización superior. Es cardinal lograr el equilibrio entre las necesidades del crecimiento económico y la tranquilidad del hombre. El socialismo aquel tuvo mucho de productivismo. Siendo reverso del capitalismo, reprodujo problemas del capitalismo, como el desvelo por el crecimiento económico, muchas veces a costa del hombre. La integralidad es cultivar la mente, el cuerpo, tener un proyecto de vida, ser solidarios y generosos, realizarnos con el éxito de los demás y no en la egolatría. ¡Cierto, yo apuesto por la integralidad!

Te vuelvo a repetir, no es mi opinión personal, trate de conseguirte artículos de distintos paises latinoamericanos, algunos son tendenciosos. Es inevitable. Espero que puedas extraer lo verdadero de cada uno de ellos.
Hasta pronto
Qristina



